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1. Niccolo Machiavelli 




Ya§ami 

Siyaset kuramcisi, yazar ve devlet adami Niccolo Machiavelli (1469-1527), hukukgu bir babamn ve 
kiilturlii bir annenin oglu olarak Floransa’da dunyaya geldi. Yedi ya§inda aritmetik ve Latince 
ogrenmeye ba§ladi; Paolo da Ronciglione gibi onemli ogretmenlerle Latincesini geli§tirdi, klasik 
yazar lari okudu. 

1494’te, Fransa Krali VIII. Charles’in italya’ya girmesinin ardindan, Mediciler Floransa’dan 
uzakla§tirilmi§, cumhuriyet yonetimine ge(plmi§; cumhuriyetin yeni siyasal kurumlari Dominiken 
ke§i§i Girolamo Savonarola’nm istekleri dogrultusunda belirlenmi§ti. Ne var ki, Kilise yonetimini 
ele§tiren Savonarola, sapkinlikla sunlamp aforoz edildi ve 1498’de asilip yakilarak idam edildi. Aym 
yil Machiavelli, yirmi dokuz ya§inda, ikinci sekreterlik gorevine getirildi. tgi§lerini ve sava§ da dahil 
olmak iizere guvenlik sorunlarim kapsayan bu gorevin yam sira, Onlar Kurulu’nun sekreterligini 
ustiendi (Onlar Kurulu, bir tiir bakanlar kurulu i§levi goren Signoria adina, Floransa’nm oteki 
devlederle ili§kilerini yonetiyordu). 

Machiavelli’nin gorevleri, diplomatik gorii§meleri de i^eriyordu: 1500’de, Piza Ku§atmasi’nda 
Floransa’ya destek veren Fransiz birlikleri isyan edince, Floransa’nm uzuntiisunii bildirmek iizere 
Fransa’ya, XII. Louis’yle goru§meye gitti (Fransa kraliyla degi§ik tarihlerde ii^: kez daha goru§ecek, 
onun ozellikle italya’da guttugu siyaset hakkindaki goru§lerini Prens ’in III. bolumunde ayrintili 
olarak ele alacaktir). 

Cesare Borgia’nm, babasi Papa VI. Alexander’in de destegiyle, kendi adina kalici bir devlet kurmak 
amaciyla art arda duzenledigi seferler, Floransa Cumhuriyeti’ni de tehdit etmeye ba§ladigi icpn 
Machiavelli, 1502’de onunla gorii§mek uzere Urbino’ya gitti (Machiavelli, bu goru§melerden 
edindigi izlenimlere de Prens ’te yer vermi§; Cesare Borgia’nm gozupek ve acimasiz, olaganustii 
siyasal ve askeri yetenekleri olan bir hukumdar oldugunu dile getirmi§tir). 

Eylul 1502’de, Piero Soderini Floransa Cumhuriyeti’ne omiir boyu gonfaloniere (sancaktar) secpldi. 
Floransa’nm parali askerleri Piza’ya kar§i sava§ta ba§arisiz olunca, Machiavelli’nin bir yurtta§lar 
ordusu kurulmasi gerektigi goru§u kabul gordii ve 1505’te uygulamaya sokuldu. Yurtta§larm askere 
alinmasi i§lemlerini denetlemek amaciyla kurulan Dokuzlar Kurulu’nun ba§ina da, Machiavelli 
getirildi. 

Machiavelli, Aralik 1507’de, Papa’nm destegine giivenerek italya’ya sefer hazirligi icpnde olan 
Kutsal Roma Germen imparatoru I. Maximilian ile gorii§meye gitti; gorevi, Maximilian’in Floransa 
Cumhuriyeti topraklarindan uzak durmasim saglamakti. Keza, Temmuz 1510’da, Papa II. Julius ile 
Fransa Krali XII. Louis arasinda arabuluculuk etmekle gorevlendirildi: Fransa’da surdurdugu 
gorii§melerin amaci, Floransa’nm olasi bir sava§tan zarar gormesini engellemekti. Machiavelli, 
Signoria yonetimine net bir tutum sergilemesini, ya Papa’yi ya Fransa’yi desteklemesini onerdi. 
Soderini bu oneriye kulak asmayarak her ikisine e§it uzaklikta bir siyaset guttu. 

Machiavelli, XII. Louis ile anla§mak uzere, 1511 yazimn sonunda bir kez daha Fransa’ya gitti; 
diplomatik gorevi, Louis’nin destekledigi ve II. Julius’u Floransa’ya kar§i ki§kirtan Piza Konsili’nin 





feshedilmesini saglamakti. Fransa’dan doner donmez, Piza’ya giderek konsili dagitti. Ama Papa’nm 
yam sira Venedik, Ferrara dtikii, Katolik Fernando ve VIII. Henry’nin Fransa’ya kar§i olu§turduklari 
Kutsal Birlik, Milano’da iktidara Sforzalarin, Floransa’da ise Medicilerin getirilmesine karar 
vermi§ti. Soderini, Agustos 1512’de sancaktarlik gorevinden alindi ve Floransa’dan kagmak zorunda 
kaldi. Boylece, Floransa’da cumhuriyet yonetimi sona erdi: ispanyol ordusuyla §ehre giren Mediciler, 
burada yeni bir Signoria yonetimi kurdular. 

Medicilerin kurdugu Yeni Signoria, Machiavelli’nin biitiin gorevlerine son verdi, onu bin florin 
odemeye mahkum etti ve bir yil boyunca Vecchio Sarayi’na (Eski Saray) ayak basmasim yasakladi. 
Machiavelli, Medicilere kar§i bir komplonun iginde yer aldigi ku§kusuyla 1513 yilimn ba§larinda 
tutuklandi ve i§kence gordii. Sonu^ta hapisten saliverildi ama ozgurlligu kisidandi: Ailesiyle birlikte 
Sant’Andrea in Percussina’daki evine gekildi. Yogun bir siyasal ya§amin ardindan gelen bu zorunlu 
“surgiin”, bir ba§ka a^idan Machiavelli’nin en verimli donemi oldu; onemli yapidarimn hepsini bu 
donemde yazdi. 

Machiavelli, Nisan 1526’da istihkam ^ali§malarim denedemek iizere kurulan be§ ki§ilik kurulun 
sekreterligine getirildi. Ama Kutsal Roma-Germen imparatoru V. Karl’in birlikleri, Mayis 1527’de 
Roma’ya girerek §ehri acimasizca yagmaladilar ve Papa VII. Clemens’in uzla§ma giri§imi, 
Floransa’da Medici muhaliflerinin konumunu gii^lendirdi. Floransa halki Medicilere kar§i ayaklandi, 
Medici yonetimine son verildi ve cumhuriyet yeniden kuruldu. Floransa yonetimi, bu kez sekreterlik 
gorevine Machiavelli’yi degil, Francesco Tarugi’yi getirdi. Floransa’da Machiavelli’ye kar§i 
du§manca bir hava olu§mu§; Mediciler doneminde belli gorevler iistienmi§ olmasi, ozgiir 
cumhuriyeti destekleyenlerin Machiavelli’ye cephe almasina yol a^mi§ti. 

Machiavelli, kisa stiren bir hastaligin ardindan, 21 Haziran 1527’de, Floransa’da oldu ve ertesi gun 
Santa Croce Kilisesi’ne defnedildi. 


Yapitlari 

Machiavelli, gorevi dolayisiyla kaleme aldigi siyasal degerlendirmelerin ve raporlarin yam sira, 
siyaset bilimi, tarih ve edebiyat alanlarmda yapidar vermi§tir; a§agida aynca ele alacagimiz Prens’ in 
di§inda, bunlarin ba§licalarim §oyle siralayabiliriz: 

DISCORI SOPRA LA PRIMA DECA DI TITO LIVIO (Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerine 
Konu§malar): 1513-1521 yillari arasinda, Romali tarihcp Titus Livius’un Roma TarihV nden yola 
^lkilarak yazilmi§ olup iiq: kitaptan olu§ur: Birinci Kitap’ta, krallar doneminden MO 387 yilina kadar 
Roma’nm anayasa alamnda kaydettigi geli§meler; ikinci Kitap’ta, Romalilarin imparatorlugu 
geni§letme giri§imleri; U^iincti Kitap’ta ise, devletierin hangi nedenlerle geli§tigi, ^okme stirecine 
girdigi ve donu§iime ugradigi anlatilir. Machiavelli, Prens’ te ele aldigi ya da degindigi konulardan 
bazilarim bu yapitinda daha kapsamli olarak i§ler. 

DELL’ARTE DELLA GUERRA ( Sava§ Sanati ): 1519-1520 yillarmda yazilmi§ ve 1521’de 
yayimlanmi§ olup siyasal ve teknik boyudanyla askerlik sorununu ele alir. Yedi boliimden olu§an 
kitap, Floransa’da be§ ki§inin katildigi bir soyle§i bigiminde yazilmi§tir. Soyle§iye katilanlar 
arasinda, yazarin arkada§i Cosimo Rucellai ve donemin iinlii komutam Fabrizio Colonna da vardir. 
Parali askerlige yonelik ele§tiri -askerligin bir meslek degil, bir yurtta§lik gorevi olmasi gerektigi- 
kitabin siyasal boyutunu olu§turur; teknik kismi ise, strateji, taktik ve lojistik konularindaki gorii§leri 
igerir. 



ISTORIE FIORENTINE (Floransa Tarihi): 1520-1525 yillari arasinda yazilan ve sekiz boliimden 
olu§an bu kitapta, Floransa §ehrinin tarihi -efsanevi kurulu§undan Muhte§em Lorenzo’nun bliimiine 
(1492) kadar- anlatilir. 

DiPLOMATiK GOREViYLE BAGLANTILI YAZILARI: Machiavelli’nin bu kapsama giren bir^ok 
yazisindan birkacpm siralamak gerekirse: 

• Del modo di trattare i sudditi della Val di Chiana ribellati (1502): “Chiana VadisFnin Ayaklanan 
Uyruguyla Ba§a (^lkmamn Yolu” ba§likli bu rapor, yazann Eski Roma’ya olan hayranligim dile 
getirir ve aktif bir siyaseti onerir. 

• Descrizione del modo tenuto dal duca Valentino nelEammazzare Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da 
Fermo, il signor Pagolo e il duca di Gravini Orsini (1503): “Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, 
Senyor Pagolo ve Diik Gravini Orsini’nin Oldiiriilmesinde Valentino Diikii’niin Takindigi Tutumun 
Betimlenmesi” ba§likli bu degerlendirme Cesare Borgia’nm acimasiz tutumunu onaylar ve onu 
italya’da gii^lii bir devlet kurabilecek bir siyasetgi olarak yiiceltir. 

• Ritratto delle cose della Magna (1508): “Alman Devletinin Portresi”, I. Maximilian’in sarayinda 
elgilik gorevi sirasindaki izlenimlerini i^erir. 

• Ritratti delle cose di Francia (1510): “Fransiz Devletinin Portresi”, XII. Louis’nin sarayinda 
elgilik gorevi sirasindaki izlenimlerini i^erir. 

• Vita di Castruccio Castracani (1520): “Castruccio Castracani’nin Ya§ami”, iinlii Lucca tiranimn 
ya§amoykiisii olup Machiavelli’nin Floransa tarihini yazmakla gorevlendirilmesini saglami§tir. 

EDEBiYAT YAPITLARI: Machiavelli’nin terzina bigimiyle italya’nm 1494-1504 yillari arasindaki 
tarihini anlattigi Decennale Primo (ilk On Yillik Donem) ve onun devami niteligindeki, 
tamamlanmami§ Decennale Secondo (ikinci On Yillik Donem) ile gene tamamlanmami§ alegorik bir 
yergi olan Asino d’Oro (Altin E§ek) gibi ko§uk yapidari bulunmakla birlikte, diizyazilari daha onemli 
kabul edilir. Bir Dogu oykiisunden esinlenen “Belfagor Arcidiavolo” (1515-1520 “Ba§§eytan 
Belfagor”), Ba§§eytan’i bile camndan bezdiren “cins-i latif”e yonelik bir ta§lamadir. Dialogo sulla 
Lingua (Dil Uzerine Soyle§i) Floransa agzinin italya’nm oteki bolgelerinde konu§ulan agizlardan 
iistiin oldugunu savunan bir incelemedir. La Mandragola (1520; Adamotu) Latin tiyatrosundan etkiler 
ta§isa da, ozgiin bir oyundur ve on altinci yiizyil italyan tiyatrosunun en iyi giilduriisu kabul edilir; 
buna kar§ilik, Plautus’un Casina’sim temel alan Clizia (1525), Adamotu’ nun yetkinligine ula§amaz. 

MEKTUPLARI: Machiavelli’nin mektuplari, hem yazann mizacina ve gorii§lerine ili§kin ayrmtilar, 
hem o donemde ya§ayanlarm ya§am tarzlari, gorenekleri ve duygulan uzerine bilgiler igermesi 
a^isindan son derece onemlidir. 


Machiavelli’ninya§adigi donemde italya 

TARiHSEL ARKA PLAN: Prens’ in arka planim, sanat, bilim ve edebiyatta yogun bir etkinlik 
donemi olan italyan Ronesansi olu§turur. Michelangelo ve Leonardo da Vinci, Machiavelli’nin 
£agda§lanydi; iinlii katedraliyle Floransa, Ronesans sanatimn merkezlerinden biriydi. Din alamnda da 
koklii bir donii§iim ya§amyordu: VI. Alexander gibi papalarin yonetimi yiiziinden Katolik Kilisesi’nin 
otoritesi sarsilmi§ti ve Almanya’da Martin Luther’in onderlik ettigi Protestan Reformu giig 
kazamyordu. Orta^ag’in daginik derebeyliklerinin yerini yava§ yava§ merkezi yonetimler aliyor; 



Avrupa uluslarimn genel (pzgileri belirginlik kazanmaya ba§liyor; modern devlet kavrami 
doguyordu. 

Bu donemde, bir^ok §ehir devletin egemen oldugu italya bbliinmu§ bir yapi sergiler. Bu §ehir 
devleder arasinda be§i one £ikar: Venedik, Milano, Papalik Devleti, Floransa ve Napoli. Ama Ferrara, 
Cenova, Urbino, Perugia gibi daha pek 50 k, kismen ozerk §ehir devleti vardir. italya’nm on 
dokuzuncu, hatta yirminci yiizyila kadar siirecek olan birlik arayi§inda bu par£alanmi§ yapi onemli 
bir rol oynar. Venedik Cumhuriyeti, gii^lii ticaret gelenegi, koklii devlet yapisiyla italyan §ehir 
devlederinin en onde gelenlerinden biridir. Milano Dtikliigti, parali asker komutam Francesco 
Sforza’nm egemenligindedir. Merkezi Roma’da bulunan Papalik Devleti, Papa VI. Alexander’in 
(Rodrigo Borgia) oglu Cesare Borgia’ya verdigi destekle, bir siire Borgia ailesinin ^lkarlarina 
hizmet etmi§; ancak ikisinin de erken bliimii yiiziinden, Borgialarm denetiminden £ikmi§tir. Sicilya ve 
Sardinya adalarim da igine alan giineydeki Napoli Kralligi, ispanya’nm egemenligi altindadir. 

Bu §ehir devleder arasinda ozellikle Napoli’nin zorlu bir tarihi vardi: Fransa, ispanya ve papalar, 
degi§ik hanedanlik gerekgelerine dayanarak bu devlet iizerinde hak iddia ediyorlardi. 1494’ten once, 
ge§itli italyan giigleri arasindaki giig dengesi sayesinde, gorece huzur ve refahin hakim oldugu bir 
ortam soz konusu iken, Milano Diikii Ludovico Sforza huzursuzlugu ba§latan ki§i oldu. Sforza, 
Fransiz gii^lerini italya’ya ^agirdi, Fransa kralimn Napoli Kralligi iizerindeki hak iddialarina destek 
verdi. Bunun kar§iliginda, Fransiz birliklerinin destegiyle Venedik Cumhuriyeti’nden toprak 
alabilmeyi umuyordu. Fransa Krali VIII. Charles, 1494’te italya’ya girdi. Charles, yakla§ik bir yil 
sonra, Sforza’nm da katildigi ortak bir italyan giicti tarafindan iilkeden (pkarilmi§ olsa da, italya’ya 
ilk giri§inde hemen higbir direni§le kar§ila§mami§ti. Machiavelli, Prens ’in XII. bblumiinde, Fransa 
Krali Charles’in italya’yi “tebe§irle” ele gecprdigini belirtirken, bunu kastediyordu. 

Charles’in ardili XII. Louis de, Sforza ailesinden once Milano’yu yonetmi§ olan Visconti ailesiyle 
ili§kisi yoluyla Milano Dtikliigii iizerinde hak iddia ediyordu. Louis’nin italyan topraklari iizerindeki 
egemenlik iddiasi, gii^lii Borgia ailesinin cpkarlanyla 6 rtii§iiyordu. Papa VI. Alexander, oglu Cesare 
Borgia’yi italya’da bir giig haline getirmek istiyor; bunu yapabilmek igin, Fransiz birliklerinin 
yardimina gereksinme duyuyordu. Buna kar§ilik Papa da, Louis’nin yeni evliligine onay verdi ve 
kralin dam§manlarindan Ba§piskopos Georges d’Amboise’in kardinal atanmasim sagladi. Boylece 
Louis, Borgialarm Romagna Bolgesi’ni ele ge^irmesine yardim etmeyi ve Napoli Kralligi’na bir 
sefer diizenlemeyi kabul etti; 1499’da, Milano’yu i§gal edip Sforza’nm egemenligine son verdi. 

Louis, Napoli’deki egemenligini saglamla§tirmak igin ispanya Krali Fernando’yla gizli bir anla§ma 
yapti: iki krai, Napoli Kralligi’m aralarinda bolii§eceklerdi; ne var ki, Fernando anla§mayi hemen 
bozarak, Fransiz birliklerini Napoli’den ^lkardi. Gene de, italya’nm biiyiik bir boliimu Fransizlarin 
denetimi altindaydi. Cesare Borgia, Romagna Bolgesi’ndeki ba§ansindan sonra, italya’daki Fransiz 
giiciinu tehdit edebilirdi; ama babasimn ani oliimii, Papalik Devleti’nin destegini yitirmesine yol a^ti. 
VI. Alexander’in ardili III. Pius, bir aydan kisa bir siire gorevde kaldiktan sonra oldii ve Kardinal 
Giuliano della Rovere, Papa II. Julius samyla 1503’te papa oldu. Julius da, Machiavelli’nin belirttigi 
iizere, Alexander gibi sava^i ve hirsli bir papaydi, ama amaci kendi ailesinin giiciinu artirmak degil, 
kiliseyi gii^lendirmekti. Alexander’in aksine, para ve kaynak yonetiminden anliyordu; ki§isel 
ya§aminda blgiilii bir tutum iginde olan yeni papa, aym zamanda usta bir siyasetgiydi. 

Venedik, Borgia iktidarimn £bku§iinden sonra olu§an iktidar bo§lugunda, Papalik Devleti’nin 
egemenliginde olan Romagna Bblgesi’nin bir kismim ele gegirmi§ti ve Julius’un otoritesine meydan 
okuyordu. Julius, 1508’de Cambrai Birligi’ni olu§turdu; Papalik’in yam sira, Fransa, ispanya ve 
Kutsal Roma- Germen imparatorlugu’nun gtUtierinden olu§an bu birligin amaci, Venediklileri 






puskiirtmekti. Venedik ordusu, Agnadello (]arpi§masi’nda bozguna ugradi ve daha once fethetmi§ 
oldugu topraklan yitirdi. Bir sure sonra, Fransizlarin italya iizerindeki egemenliginden ^ekinen 
Julius, onlan iilkeden cpkarmak igin Kutsal ittifak’i kurdu. Kutsal ittifak, Venedik, Kutsal Roma- 
Germen imparatorlugu, isvigre, ingiltere ve ispanya’nm birle§ik giiglerini i^eriyordu ve Ravenna 
(]arpi§masi’nda biiyiik bir bozguna ugramasina ragmen, sonunda Louis’yi ve ordusunu italya’dan 
siirmeyi, Fransa’nm italya 5 daki iktidarina son vermeyi ba§ardi. 

Floransaldar, uzun bir sure Fransizlarin miittefigi olmu§lardi. Soderini yonetimi, biitiin uyarilara 
ragmen, Fransizlar italya’dan (pkarilirken bile, Louis’yi desteklemeyi stirdtirdu. Floransa’nm 
Fransa’ya bu bagliligi, Papa Julius’la miittefiki ispanyollarin Floransa’daki cumhuriyet yonetimine 
son vermelerine yol agti. 

FLORANSA CUMHURiYETi - On behind yiizyilda, Floransa’yi yoneten temel siyasal organ 
niteligindeki dokuz iiyeli Signoria, sekiz lonca temsilcisi (priore ) ile kurumun ba§i ve sozciisti olan 
sancaktardan ( gonfaloniere ) olu§uyordu. Secpmle degil, kurayla i§ ba§ina gelen iiyelerin gorev siiresi 
iki aydi ve bu sure boyunca Signoria Sarayi’nda ya§amak zorundaydilar. 

Floransa’nm ekonomik ya§aminda onemli yeri olan loncalar, ikiye aynlmi§ti: ana loncalar ile 
ikincil loncalar. ilki hukuk^ulari, yiin, ipek ve kuma§ tiiccarlarini, bankerleri, hekim, eczaci ve 
aktarlari; ikincisi, kasaplar, a§<plar, duvarcilar gibi gorece daha miitevazi meslekleri kapsiyordu. 
Dokuma, kuma§ boyama, vb. i§lerde ^:ali§anlar ve lonca kurmalarina izin verilmeyen otekiler, “kii^iik 
halk”i (popolo minuto) olu§turuyor ve Floransa’nm yonetiminde yer alamiyordu; keza “biiyukler” 
(grandi), yani zengin ve soylu aileler de, hukiimette temsil edilemiyordu. 

Signoria, yasama ve di§ politikamn belirlenmesi konularinda, segilmi§ iki kurula dam§mak 
zorundaydi: Bunlardan biri Collegi olarak bilinen on iki iiyeli bir kurul, oteki Floransa’nm her 
semtinin dort mahallesini temsil eden On Alti Sancaktar Kurulu’ydu. Ko§ullar gerektirdikge, ba§ka 
kurullar da atamyordu: sava§tan sorumlu Onlar Kurulu, giivenlikten sorumlu Sekizler Kurulu ve 
ticaretten sorumlu Altilar Kurulu gibi. Floransa’nm yonetimini tamamlayan iki temsil orgam daha 
vardi: Komiin Meclisi ( Consiglio del Commune ) ile Halk Meclisi ( Consiglio del Popolo ). Bu 
meclisler, Signoria’ nin onerdigi yasalan denetliyorlardi. 


2. Prens 


Prens ilzerine 

11 Principe (Prens) ya da Latince ba§ligiyla De Principatibus (Prenslikler Uzerine), 1513 yilinda 
San Casciano’da yazilmi§; ama ilk basimi, yazarin oliimunden be§ yil sonra, 1532’de yapilabilmi§tir. 
Prens, once Papa X. Leo’nun karde§i Giuliano de’ Medici’ye; onun bliimu uzerine (1516), Lorenzo di 
Piero de’ Medici’ye ithaf edilmi§ti. 

Machiavelli, Francesco Vettori’ye yazdigi 10 Aralik 1513 tarihli mektupta, Prens’ i hangi ko§ullarda 
yazdigim anlatir. Bir tiir zorunlu stir gun hayati ya§adigi ^iftiiginde giin boyunca giftlik i§leriyle 
ugra§tigim, kitap okudugunu, yore halkiyla konu§up oyunlar oynadigim; sonra, ak§am eve, ^:ali§ma 
odasina dondiigiinu, “eskiler”in (yani, klasik yazarlar) huzuruna (pktigim, onlarla “konu§tugunu” 
yazar. Prens de, bir bakima, klasik yazarlar la bu konu§malarin (yani, onlar m yapidanm dikkade 
okuma) bir uruniidur: 




Bu konu§malar sirasinda onemli buldugum §eyleri not edip De Principatibus (Prenslikler 
Uzerine) adli kii^iik bir yapit olu§turdum; soz konusu yapitta, bu konu hakkindaki gorii§leri 
elimden geldigince derinlemesine irdeliyor, prensliklerin dogasi nedir, ne tiir prenslikler 
vardir, nasd ele gecprilirler, nasil elde tutulurlar, nasil yitirilirler, bunlari i§liyorum... Bir 
prensin, ozellikle de yeni bir prensin kitabi 50 k iyi kar§ilayacagi kamsindayim; bu yiizden, 
Yiice Giuliano’ya ithaf edecegim. 

Mektubun kalam, yazarin iginde bulundugu zor ko§ullari, ozellikle para konusundaki sikintilanm 
gozler online serer. Machiavelli, kitap sayesinde bu sikintilari a§mayi, yeni Medici yonetiminde bir 
gorev iisdenmeyi ummaktadir; aynca, mektubun sonunda, Medicilere kar§i komplo giri§imi 
konusunda masum oldugunu dile getirir. 


Prens’inyapisi 

Prens, bir ithaf mektubuyla 26 boliimden olu§ur. Lorenzo de’ Medici’ye hitaben yazilan ithaf 
Mektubu di§indaki boliimleri, dort ana kisma ayirmak miimkiindiir: 

I.-XI. BOLUMLER: Bu boliimlerde prenslikler den soz edilir. Machiavelli prenslikleri dorde ayirir: 
Mirasa dayah prenslikler, prensin miras yoluyla devraldigi prensliklerdir. Karma prenslikler, prensin 
daha onceki topraklarina ekledigi yeni topraklardir. Yeni prenslikler, degi§ik yollardan elde edilebilir: 
ki§inin kendi giictiyle, ba§kalarinm giiciiyle, suq: edimleri ya da acimasizlikla, halkin iradesiyle (sivil 
prenslikler). Kilise prenslikleri, Katolik Kilisesi’ne ait Papalik Devletieri’dir. 

XII.-XIV. BOLUMLER: Bu boliimlerde ordu sorunu ele alinir. Machiavelli’ye gore, biitiin 
devlederin temelini iyi yasalar ve iyi ordular olu§turur; ayrica, iyi ordularm olmadigi yerde iyi 
yasalar da olamaz. Prensin dort tiir ordusu olabilir: Par ah ordu, disiplinsiz ve sadakatsizdir. Yardimci 
ordu, bir ba§ka prensten odiinq: alinir ve parali ordudan da kotiidiir. Karma ordu, kismen parali 
askerlerden, kismen prensin kendi askerlerinden olu§ur ve “tiimiiyle yardimci ya da tiimiiyle parali 
ordudan 50 k daha iyi”dir. Ama en iyisi, prensin oz ordu’ sudur. 

XV.-XXIII. BOLUMLER: Bu boliimlerde, “bir prensin uyruklarma ve dosdarina kar§i tutum ve 
davram§larinm nasil olmasi gerektigi” ele alinir. Prense onerilenler arasinda §unlar yer alir: A§iri 
comerdikten ka^inmali; comert davranacaksa, bu, iktidara yiikselmek igin ya da ba§kalarinm 
kaynaklariyla olmalidir. Diizeni korumayi ve uyruklarin bagliligim sagliyorsa, acimasizliga 
ba§vurabilir. Korkulmayi sevilmeye yeglemeli, ama nefret edilmekten ka^inmalidir. Durum oyle 
gerekhriyorsa, verdigi sozii tutmayabilir, ama bunun igin iyi gerekgeleri olmali; kiiq:iimsenme ve 
nefretten kacpnmalidir. Sayginlik kazanmak igin biiyiik projelere giri§meli, akilli yardimcilar se^meli 
ve dalkavuklardan uzak durmalidir. 

XXIV.-XXVI. BOLUMLER: italyan prenslerinin ordu konusundaki hatali tutumlari, halki 
kendilerine dii§man etmeleri ya da soylularm destegini alamamalan yiiziinden devlederini yidrdikleri 
belirtilir. Talihin olumsuz etkilerini en aza indirmenin olanakli oldugu; yalmzca talihe giivenen 
prensin yikima ugrayacagi; tutumunu zamamn gereklerine gore ayarlayan prensin ise kurtulacagi 
dile getirilir. italya’yi yeni bir prens icpn elveri§li kilan ko§ullar siralamr. Machiavelli, son boliimde, 
italya’yi yabancilarin egemenliginden kurtarmasi igin Lorenzo de’ Medici’ye seslenir. 


Prens ’te siyaset, ahlak ve din 



Machiavelli, Dogu’nun siyasetname ve Bati’nm “prensin aynasi” (speculum principis) geleneginden 
farkli olarak, Prens’i soyut dinsel ya da ahlaki ideallere degil, tarihsel orneklerin 
degerlendirilmesine ve somut gozlemlere dayandinr. Tarihsel orneklerin onemli i§levlerinden biri, 
dykiinme modelleri olmalandir. Machiavelli’ye gore, “insanlar hep ba§kalarimn agigi yollarda yiirur 
ve eylemlerinde taklitie yol alirlar ... sagduyulu bir ki§i, her zaman biiyiik insanlann a^tigi yollardan 
gitmeli ve en kusursuz kigleri taklit etmeli”dir (VI. boliim). Somut gozlemlere gelince: “Birgik ki§i, 
kendi adina, ger^ekte hig gorulmemi§ ve hi^ bilinmeyen cumhuriyetier ve prenslikler hayal etmigir; 
kignin nasil ya§adigi ile nasd ya§amasi gerektigi arasinda oyle biiyiik bir u^urum vardir ki, 
yapilmasi gereken ugruna yapilam terk eden ki§i, 50 k gegneden korunmasim degil, yikimim 
ogrenmi§ olur; giinkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen ki§i, iyi olmayan onca insan arasinda 
kesinlikle yikima ugrayacaktir” (XV. boliim). 

Bazi dii§unurler, Machiavelli’nin bu tutumunu, Ronesans bilimcileriyle -dogal olgulara ili§kin 
geleneksel agklamalarin yerine deneysel gozlemleri gegren Galileo gibi- aym gzgide goriir ve onu 
modern siyaset biliminin kurucusu kabul ederler. 

Prens’ te, devlet kavrami ozerk ve kendine yeterli bir nitelik kazamr. Bab’nin Hiristiyan ahlakina 
dayali geleneksel kavrayigndan arindinlan devlet, kendi ignde bir amag haline gelir. italyan edebiyat 
tarihgsi De Sanctis’in deyigyle: “Devletin ama^lan ve ara^lari kendine ozgiidiir; bu yiizden, 
megulugu da kendine ozgiidiir ve bir di§ giiciin onayini gerektirmez. Dolayisiyla, devlet bagimsiz 
oldugu gibi, ozerktir de: O ne dindir ne ahlak ne de bilim. Devlet biitiin yabanci ogelerden arinir ... 
kendine ozgii bir amag ve kendine ozgii araglar edinir ve boylece devlet bilimi dogmu§ olur.” Devlet 
kavrami o kadar mudak bir nitelik tagr ki, Prens ’in okuru yer yer gerek yonetenin, gerek 
yonetilenlerin bu kavramin varligi ign hirer ara^: olduklari izlenimini edinir. 

Bir kez devlet kavrami merkeze yerle§tirildikten sonra, oteki ogeler de ona gore belirlenir. 
Sozgelimi, Machiavelli’nin siradan yurtta§ ya da uyruk tammi, Aristoteles’in ozgiir yurtta§lar 
tammindan ^ok farklidir. Aristoteles, Yunan §ehir devletinde ozgiir yurttag devletin varligimn temel 
nedeni olarak goriirken, Machiavelli siradan yurtta§lari onemsiz, basit kimseler olarak goriir; onlar, 
ortak bir siyasal ya§amin kurucu ogeleri olmaktan 50 k, prensin iradesine bagimli bir toplulukturlar. 

Demek ki, yonetimin amaci, halkin esenligi degil, devletin istikran ve kurulu diizenin 
siirduriilmesidir. Gerg Machiavelli istikrarli bir yonetimin her zaman yurtta§larin destegine 
dayanmasi gerektigini degi§ik vesilelerle belirtir, ama odak noktasi, di§ giigler ve i§gal tehdidinin 
onlenmesidir. Diplomasi ve sava§a ayricalikli bir i§lev yiiklemek, Machiavelli’nin baki§ agsimn ayirt 
edici ozelliklerinden biridir. 

Prens ahlaki agdan £ok ele§tirilmi§tir. Machiavelli geleneksel ahlak ilkeleri yerine, yeni bir laik 
etik onerir. Dolayisiyla, geleneksel ahlakin aykin gordiigii §iddet ya da ahlakdig tutum, ozellikle 
kendine yeterli ve istikrarli bir devletin kurulmasi amacina yonelikse, hakli goriilur. Machiavelli’nin 
getirdigi yeni laik anlayi§ ile ote diinyayi temel alan eski inancin bagda§masi neredeyse olanaksizdir. 
Nitekim, Prens ’te bu yeni anlayig, eskinin “silahsiz peygamberler”ine karg “tilki ile aslan” 
nitelikleriyle donanmi§ prens temsil eder. Machiavelli, Platon’dan Aziz Tommaso’ya ve Hiristiyan 
hiimanistiere uzanan anlayig bir yana birakir; sadik kullarim bir ^obamn uysal bir suriiyii yonettigi 
gibi yoneten ideal Hiristiyan prens betimlemesi yerine, Floransa Cumhuriyeti’nin diplomatik 
gorevlisi olarak Avrupa saraylarmda gozlemledigi iktidar siyaseti diinyasi iizerinde yogunlagr. 

Amag ign her ara^ ya da yolun gegerli oldugu gorii§u, kaynagim Prens ’in XVIII. boliimiindeki §u 
sozlerden alir: “insanlarin eylemlerinde, ozellikle de ba§vurulacak bir list mahkemenin olmadigi 







prenslerin eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu yiizden, bir prens devleti ele getprecek ve elinde tutacak 
§ekilde hareket etsin; ara^lari her zaman saygideger bulunacak ve herkes^e oviilecektir.” Ne var ki, 
Machiavelli acimasizligi ya da oteki kotii tutumlari, kendi adlanna asla savunmaz. Bunlan yalmzca 
devleti korumaya yonelik tutumlar olarak savunur; Machiavelli’ye gore devletin esenligi, ba§li ba§ina 
bir tiir nihai ama^tir. Nitekim, tek amaglari gii£ olan, yurtta§larim oldiiren, dostianna ihanet eden, 
inan^siz, acimasiz ya da dinsiz siyasetcpleri ele§tirir: “Bu yontemler egemenlik kazandirabilir, ama 
§an kazandiramaz.” Giig §an getirmez, dogrulukla e§anlamli da degildir. Yalmzca gii^lu olan prensler, 
tam da ama^ladiklari hedefler yiiziinden, ovgiiye deger prenslerden ayn tutulmu§tur. Onemli bir 
nokta da, Machiavelli’nin ozellikle al^aklikla prenslige yiikselenlerden soz ederken, bu yontem 
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmayacagim belirtmesidir (VIII. boliim). Burada ahlaki 
yon konusundaki karar okura birakilir. 

Prens’ te onerilen yontemler, genellikle “ahlaksiz” olarak nitelendirilmi§tir; gunkii Machiavelli’nin 
bazi onerileri acimasiz, vah§ice ya da diipediiz kotii gibidir: onceki hiikiimdarin ailesini bldiirme, 
devrim ve isyanlan §iddete ba§vurarak bastirma, vb. Eski Yunanlilar etik ile siyaset arasinda yakin bir 
ili§ki goriirken Machiavelli, bu iki alam birbirinden tamamen ayirir. 

Machiavelli, Prens’ in XI. bolumiinde, kilise prensliklerinin gbzlemledigi tarihsel oriintiilere 
bagimli olmadigim belirtir; sava§tan arinmi§ bu prensliklerde kotii yoneticilerin bulunmasi soz 
konusu degildir. Ama bu boliimdeki gozlemler aci bir alay igerir; aslinda, Machiavelli Kilise’nin 
siyasetteki varligina biitiiniiyle kar§idir (bu gorii§iinii Konu§malar’ da acpkga belirtir), kilise 
prensliklerini, iktidarin etkili bir bicpmde peki§tirilmesinin ornekleri olarak goriir; Katolik 
Kilisesi’nin oteki italyan prensliklerini denetiemesini saglayan etmenler iizerinde durur ve bu 
etmenlerin, giig edinmek igin oteki prenslerin kullandiklarindan farkli olmadigim ortaya koyar. 
Kilise de, oteki prenslikler gibi, denetimi ele gegirmek icpn silahli gii^lerden, zenginlik birikiminden 
ve ustalikli siyasal stratejiden yararlanmi§tir. Machiavelli, kilise prensliklerinin kendi ba§larma bir 
kategori olu§turduklarim belirterek soze girmi§ olsa da, sonu^ta bu prenslikleri de ba§ka herhangi 
bir devlet gibi goriir. 


Prens’te Erdem, talih ve ozgilr irade 

Prens’te “erdem” (virtu), ahlak ya da dindeki anlamimn otesinde bir anlam ta§ir: Erdem, bir amaca 
ula§mak igin uygun ara^lari kullanma yetisidir; ki§i bunu yaparken, elveri§li “firsat”tan ( occasione ) 
yararlanabilmeli ve “talih”in ( fortuna ) olumsuz etkilerinin iistesinden gelebilmelidir. Dolayisiyla, 
erdem kavrami, gug, beceri, yetenek, kararlilik gibi anlamlan igerir. Comertlik, merhamet gibi ahlaki 
erdemlere gelince; Machiavelli prensin bunlara sahipmi§ gibi goriinmesi gerektigini, ama sirf erdem 
ugruna erdemli davranmamn prenslige zarar verebilecegini belirtir. Devletin yararma olacaksa prens 
acimasizliga ve diiriist olmayan yollara ba§vurabilir. Ama erdem gibi, erdemsiz davram§lar da, kendi 
iginde bir amag degil, amaca gotiiren hirer ara^tir. Prensin her eylemi, ta§idigi ahlaki deger a^isindan 
degil, devlet iizerindeki etkisi i§iginda degerlendirilmelidir. Machiavelli, erdemi en list “iyilik”le 
baglantili goren klasik kuramcilarm aksine, daha basit bir tamm getirir: Erdem, ba§kalarinm 
bvgiisiinii kazanan §eydir. 

Genel olarak, Prens’te “talih”, insanlarin denetieyemedigi biitiin ko§ullari, ozellikle de prensin 
ba§arisim ya da ba§arisizligim dogrudan etkileyen zamamn niteligini gosterir. Ki§i talihi a§maya 
£ali§maktan 50 k, onunla yiizle§meli ve mumkunse talihi kendi iradesine bagimli kilmalidir. 


Erdem, talihe kar§i koyan insan enerjisi ya da eylemidir. Gertp Machiavelli’nin bu sozcugu 





kullammi, iyilik ya da erdemli davram§ fikrini di§lamaz, ama zorunlu olarak igermez de. Erdem, 
belli amaglarm ger^ekle^tirilmesine yonelik diirtii, beceri ya da yetenek olup bir prens igin ya§amsal 
onem ta§ir. Agathokles gibi suq i§lemi§ ki§ilerin ya da Severus gibi a§in derecede acimasiz 
yoneticilerin de erdemi olabilir. Machiavelli, yer yer, dogru uygulanmasi ko§uluyla erdemin talihi alt 
edebilecegini soyliiyor gibidir. Bir prens erdemini mevcut ko§ullara uyarlayabilseydi, her zaman 
ba§arili olurdu. Firsat olmazsa, erdemin; erdem olmazsa, frrsatin bo§una olacagi sozii (VI. bbliim), 
bu iki giiciin bagimsiz olarak i§ gormediklerini; ikisi arasinda bir tiir i§birliginin soz konusu 
oldugunu gosterir. Degi§ken talihin etkilerini biitiiniiyle silmek olanaksiz olabilir ama kararli 
eylemle, degi§iklikler igin hazirlikli olmak ve bu degi§ikliklerin kotii etkilerini azaltmak olanaklidir. 

Romulus ve Kyros erdemli davranmi§lardir, ^iinkii kararlari ongordiikleri ama^la tutarlilik 
igindedir; buna kar§ilik, Biiyiik iskender talihe yenik dii§mii§tiir, glinkti erken oliimii, heniiz kokleri 
saglam olmayan bir devletin dagilmasina yol agm§tir. Keza Cesare Borgia da, talihin desteklemedigi 
erdemin en biiyiik ve belirgin ornegidir. 

Machiavelli, Prens ’in XV. boliimiinde klasik filozoflarin onerdigi erdem anlayi§im ele§tirir. 
Machiavelli’ye gore, Aristoteles’in “iyi ya§am” gorii§ii, ba§ka bir deyi§le her tiir davram§ta erdemli 
eylemleri ongoren Aristoteles ogretisi, ger^ek diinyayla geli§ir ve bir felsefenin nihai olgiitii, pratik 
sonu^lari olmalidir. Erdem, soyut bir kavram olarak, bu tiir sonu^larla ilgilenmediginden, asla 
siyasal eylemin etkin bir rehberi i§levini goremez. 

Prens ’in bir amaci da, prensin ba§an ya da ba§ansizliginm ne olgiide kendi ozgiir iradesinden ve ne 
ol^iide iginde ya§adigi ortamdan kaynaklandigim irdelemektir. Prens, ozgiir irade konusunda farkli 
bir baki§ a^isi getirir. Orta^ag ve Ronesans dii§iiniirleri, salgin hastaliklari, kidiklari, i§galleri ve 
oteki afederi a^iklamak igin genellikle dine ya da eski yazarlara ba§vuruyor; bu tiir felakederi fiilen 
onlemenin insamn giiciinii a§tigim dii§iiniiyorlardi. Machiavelli, Prens ’in XXV. boliimiinde talihin 
insan olaylarim belirlemedeki roliinii ele alarak ozgiir irade ile determinizm arasinda bir orta nokta 
bulmaya gali§ir ve talihin insan eylemlerinin yarisim denededigini, kalan yarisim ozgiir iradeye 
biraktigim one siirer; bununla birlikte, ileri gorii§liiliigiin insanlari talihin etkilerinden 
koruyabilecegini de belirtir. Dolayisiyla Machiavelli’nin, insanlarin kendi yazgilarim 
belirleyebilecegine bir ol^iide inandigi, ama olaylar iizerindeki insan denetiminin mudak 
olamayacagim dii§iindiigii soylenebilir. 

Son olarak, Machiavelli’nin cinsiyet konusundaki tutumu da, erdemi algilayi§inda klasik Roma 
kiiltiiriine bagli oldugunu gosterir. italyanca virtu (“erdem”) sozciigii, Latince virtus ’tan gelir; 
vzrtus’un kokii, “erkek” anlamina gelen vir’ dir. Dolayisiyla, erdemlilik “erkeklere ozgii”diir; nitekim, 
Machiavelli prensin her durumda kadin gibi davranmaktan uzak durmasi gerektigini belirtir ve 
kadinsiligi korkaklik ve hoppalikla ozde§le§tirir. Biiyiik iskender’e annesinin yon verdigini, bu 
yiizden kadinsi goriildiigiinii ve bu algilamamn onun sonunu getirdigini soyler. Machiavelli’nin 
erkeklik tammi, cesaret ve kararlilik gibi “kati” erdemleri igerir; buna kar§ilik, merhamet ve 
comerdik gibi “yumu§ak” erdemler, kadinlara ozgiidiir. 


3. £aglar boyunca Prens 

Prens, yayimlandigi andan ba§layarak, hararedi tarti§malara yol a^ti. Ozellikle ingiltere ve 
Fransa’da kitabin igerigi ahlakgilarin saldinsina ugradi. Bazi Kilise adamlari, kitabi §eytanm eseri 
olarak nitelendirdiler, yazarim ise pagan bir anlayi§i savunmakla, kotiiliik kaynagi olmakla 










suqladilar. Bu siireg iginde Makyavelci, Makyavelcilik terimleri dogdu. “Makyavelcilik”, giiniimiiz 
sozliiklerinde de “her tiirlii ahlak yasasimn hige sayildigi siyaset anlayi§i; diiriistiiikten yoksun 
siyaset” ya da “siyasette amaca ula§mak igin her tiir araci me§ru sayan goru§” olarak tammlamr. 

On altincr yiizyilda, genellikle tanritammaz, hatta Hiristiyan kar§iti olmakla suglanan 
Machiavelli’nin biitiin yapidan Katolik Kilisesi’nin “Yasak Kitaplar Dizini”ne konuldu (1559). 
Machiavelli, Protestanlann da hedefi oldu: 1572’de, Aziz Bartolomeus Yortusu Kryimi’nda binlerce 
Protestan’m 61diiriilmesi, Catherine de Medici’nin Prens’teki onerileri uygulamasi olarak 
degerlendirildi. Keza Protestan ingiltere’de, Machiavelli Ingiliz tiyatrosunun “kotii” karakterlerinden 
biri niteligini edindi; sozgelimi, Christopher Marlowe’un Maltali Yahudi oyununun ba§inda 
Makyavel karakteri, “dini <;ocuk oyuncagi saydigim, cehaletten ba§ka giinah tammadigim” 
belirtiyordu. 

Prens’e yonelik gii^lii bir ele§tiri de, Prusya Krali II. Friedrich’in yazdigi Anti-Makyavel’ di (1740). 
Friedrich bu kitabinda, Prens’ in yakla§imina kar§i, erdem, adalet ve sorumlulugu ki§iliginde 
birle§tiren aydin bir hiikiimdar portresi (pziyordu. Ne var ki, aynr donemde Hume, Rousseau ve 
Montesquieu gibi dii§imiirler, Machiavelli’yi siyasal zorbaligin dogasim acpga vuran bir du§uniir 
olarak goriiyorlardi. Rousseau Toplum Sozle§mesi’ nde Prens’ i “cumhuriyetgilerin kitabi”, 
Machiavelli’yi ise “diiriist bir insan, iyi bir yurtta§” olarak nitelendiriyor, onun “krallara ogiit verir 
gibi goriiniip halklara biiyiik ogiitier” verdigini belirtiyordu. italya’da birligi saglamaya yonelik 
Risorgimento hareketi sirasinda da, Prens’ in son boliimu birle§ik ulusun habercisi olarak 
yorumlamyordu. 

Yirminci yiizyilda, Prens degi§ik §ekillerde yorumlandi. Bir gorii§e gore, Prens Hiristiyanlik 
kar§iti, pagan anlayi§i savunan bir kitaptir; bir ba§ka gorii§e gore, tarn tersine, Machiavelli bir 
Hiristiyan ahlakcpsidir ve siyasetteki yozluklara i§aret etmektedir. Kimileri Prens’ i dii§kiin insan 
dogasi iizerine yazilmi§, umutsuzluk ve kaygimn uriinii bir kitap olarak goriirler; kimileri ise, 
Machiavelli’nin siyasete ger^ekgi bir tutumla yakla§an, keskin bir gozlemci oldugunu one siirerler. 
Bir yoruma gore, Prens’ in goriiniirdeki ahlakdi§iligi, ahlak acpsindan yansiz bir tutum takinmamn, 
siyasetin i§leyi§ini olumlu ya da olumsuz bir yargida bulunmadan, bilimsel bir gozle 
degerlendirmenin uriiniidur. Aynca, Prens’ in bir yergi oldugunu one siirenler olmu§tur; bu gorii§e 
gore, Machiavelli, denetimsiz iktidarin yol a^acagi sonuglari gostererek okuru uyarmaktadir. Bu 
yorumu one siirenler, Machiavelli’yi cumhuriyetgiligin ve ozgitiliigiin savunucusu olarak goriirler; 
zorbaligin i§leyi§ini betimlemesindeki amacin, bu zorbaliga direnebilmek oldugunu belirtirler. Ote 
yandan, Prens’ i totaliter rejimler igin bir rehber olarak degerlendirenler de vardir; sozgelimi, 
Bertrand Russell Prens’ i “gangsterlerin elkitabi” olarak nitelendirmi§tir. 


4. £eviri iizerine 

Prens ’in bu ^evirisi igin temel alinan metin §udur: Niccolo Machiavelli, II Principe, yay. haz. 
Giorgio Inglese (Torino: Einaudi, 1995). 

Bununla birlikte, okuma ve ba§vuru kolayligi acpsmdan, §u basimdaki paragraf boliimlemesi 
benimsenmi§tir: Niccolo Machiavelli, II Principe, yay. haz. Piero Melograni (Milano: Rizzoli, 2006). 

Paragraflarin ba§inda ko§eli parantez icpnde verilen rakamlar, paragraflari gosterir; bu hem genel 
olarak okumayi, hem Agiklamah Dizin’e ba§vuruyu kolayla§tiracaktir. 








italyanca aslindan yapilan bu yeni Prens ^evirisinin en onemli ozelligi, Tiirk^e’nin imkan verdigi 
oltpide, Machiavelli’ nin metnine olabildigince bagli, sozciigii sozciigiine bir geviri olmasidir. Her 
tiirlii a^imlamadan ka(pmlmi§, zorunlu hallerde bu tiir a^imlamalar ko§eli parantez iginde verilmi§; 
hem genel okur hem ^eviriyi asliyla kar§ila§tirarak okuyacak olanlar igin, Machiavelli dii§iincesi 
ekleme, (pkarma, vb. olmadan, “oldugu gibi” yansitilmaya gali^ilmi^tir: Bunun tek istisnasi, ozellikle 
tiimce ba§larindaki “ve” baglacimn ^eviride yer yer kullamlmamasi; bir de, Machiavelli’nin <;ok sik 
kullandigi “^iinkii” baglacimn, anlam yitimi olmaksizin birka^ tiimceden (pkanlmasidir. 

Aym ilke dogrultusunda, yani Machiavelli metniyle okurun arasina girmemek igin, dipnotiar asgari 
diizeyde tutulmu§, bazi kcigtik acpklamalar -gene ko§eli parantez iginde verilmek suretiyle- metne 
yedirilmi§tir. Buna kar§ilik, okur Prens’teki hemen her gondermeye ili§kin bilgiye kitabin sonundaki 
Agiklamah Dizin ’den ula§abilir. 

KEMAL ATAKAY 



MACHIAVELLPNiN YA§AMI 



VE YAPITLARI 


3 Mayis. Niccolo Machiavelli, Floransa’da diinyaya gelir. Babasi avukat Bernardo, annesi 
Bartolomea de’ Nelli’dir. 

Fransa Krali VIII. Charles, italya’ya girer, Floransa’yi da i§gal eder. Floransalilar, Fransa 
1494 kralimn ko§ullarim kolayca kabul ettigi igin Piero de’ Medici’yi Floransa’dan kovar, 
cumhuriyeti ilan ederler. 

Sapkinlikla suc^lanan ve aforoz edilen Savonarola, Signoria Meydam’nda yakdarak idam 
edilir. 15 Haziran. Machiavelli, Floransa CumhuriyetFnin ikinci sekreterligine atamr. 

19 Mayis. Machiavelli’nin babasi Bernardo Machiavelli oliir. 



Haziran-Temmuz. Fransizlar Napoli Kralligi’na saldinr. 


1500 



1502 

3 


Temmuz. Machiavelli, ilk diplomatik goreviyle Fransa’ya gider; XII. Louis ve Rouen 
Kardinali Georges d’Amboise ile gorii§ur. 

Machiavelli, Romagna bolgesi ve Roma’da, Cesare Borgia yamndaki diplomatik gorevlerini 
tamamlar; Borgia’nm, babasi Papa VI. Alexander’in oliimunden sonra, iktidardan dii§mesine 
tamk olur. 

Ocak. Machiavelli, Cesare Borgia’nm sarayindan doner. 


1503 




18 Agustos. Papa VI. Alexander oliir. 22 Eyliil’de III. Pius papaliga segilir. 



Ekim. III. Pius’un 18 Ekim’deki ani oliimii iizerine, Machiavelli gorevli olarak Roma’ya gider, 
II. Julius’un papa secplmesi siirecini izler. 

1504 Ocak. Machiavelli, verilen gorev iizerine ikinci kez Fransa’ya, XII. Louis ile gorii§meye gider. 
1506 Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti’nin verdigi diplomatik bir gorevle Papa II. Julius’a gider. 
1507- 

Machiavelli, diplomatik bir gorevle Imparator I. Maximilian’m sarayina gonderilir. 

8 

1512 Soderini’nin cumhuriyeti yikdir ve Floransa’da Mediciler yeniden iktidara gelirler. 

Medicilere komplo diizenlemekle su^lanan, gorevden alinarak tutuklanan ve i§kence goren 

1513 Machiavelli, daha sonra serbest birakilir; Sant’Andrea in Percussina’daki gifdigine gekilir. 
“Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerine Konu§malar”i yazmaya ba§lar ve Prens’i tamamlar. 


1513- 

17 

1515- 

16 


Konu§malar’i tamamlar. 
Sava§ Sanati’m tamamlar. 


1518 


En onemli edebiyat yapiti sayilan Adamotu’nu yazar; bu komedinin yayimlanma tarihi, 
1519’dur. 


1520 

1521 


“Castruccio Casbacani’nin Ya§ami”m yayimlar; bu ^ali§masindan oturii, Floransa Universitesi 
onu Floransa tarihini yazmakla gorevlendirir. 

Sava§ Sanati yayimlamr. 

13 Ocak. Machiavelli’nin yeni komedisi Clizia sahneye koyulur. 




1525 


Mayis. Machiavelli, Floransa Tarihi’ni Papa VII. Clemens’e sunmak iizere Roma’ya gider. 


1527 21 Haziran. Machiavelli oliir; 22 Haziran’da Santa Croce Kilisesi’ne defnedilir. 

1531 Prens yayimlamr. 

1532 Konu§malar yayimlamr. 

1559 Machiavelli’nin yapidari, Yasak Kitaplar Dizini’ne koyulur. 




D«p>/ i 



PRENS 



Niccolo Machiavelli’den 



Muhte§em Lorenzo de’ Medici’ye 


[1] (^ogu kez, bir prensin goziine girmeyi arzu edenler, ona en deger verdikleri ya da onun en gok 
ho§una gidecegini du§iindukleri §eyleri sunmayi adet edinmi§lerdir; bu yiizden, prenslere sik sik 
atiar, silahlar, altin i§lemeli kuma§lar, degerli ta§lar ve yiiceliklerine yara§ir buna benzer siisler 
sunuldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, Zat-i §ahaneleri’ne, size bagliligimin bir kamtim sunmayi arzu 
ettigimde, elimdeki §eyler arasinda, biiyiik adamlarin eylemlerine ili§kin bilgiden daha deger 
verdigim ya da o denli degerli buldugum bir §ey bulamadim; ^agimizda olup bitenler konusunda 
uzun bir deneyim ve eskiden olanlari siirekli okuma yoluyla edindigim bir bilgi bu: O eylemleri 
yogun bir ^:ali§mayla uzun uzun du§iiniip inceledikten sonra, §imdi kii^iik bir kitapta derleyerek Zat-i 
§ahaneleri’ne yolluyorum. 

[2] Gercp bu eserin konumunuza layik olmadigimn farkindayim, ama gene de insancilligimz 
sayesinde onu kabule §ayan bulacagimzdan eminim; ^imkii etraflica dii§imdiikten sonra §u kamya 
vardim: Size, yillarca, pek 50k sikinti ve tehlikeye gogiis gererek ogrenip anladiklarimi, 50k kisa 
siirede anlayabilme olanagim sunmaktan daha biiyiik bir armagan verebilmem olanaksiz. Bu eseri, 
<;ogu kimsenin, konularim betimlemek ve siislemek icpn kullanmayi adet edindigi dolamba^li 
ifadeler, gosteri§li ve gorkemli sozciiklerle ya da ba§ka herhangi bir soz sanatiyla ve konu di§i siisle 
bezeyip doldurmadim; giinkii bu eser ya hiq: itibar gormesin ya da yalmzca igeriginin farkliligi ve 
konusunun ciddiligiyle begenilsin istedim. A§agi ve miitevazi konumdaki birisinin, prenslerin 
yonetimlerini tarti§maya ve kurallarim belirlemeye ciiret etmesinin kendini begenmi§lik olarak 
addedilmesini istemem; giinkii nasil manzara resmi yapanlar, daglarm ve yiiksek yerlerin yapisim 
gozlemlemek igin ovada al^ak bir konumda duruyor ve al^ak yerlerin yapisim gozlemlemek icpn 
daglarm tepesine cpkiyorlarsa, aym §ekilde, halklarin yapisim iyi tammak igin prens olmak ve 
prenslerin yapisim iyi tammak igin de halktan birisi olmak gerekir. 

[3] O yiizden, Zat-i §ahaneleri, bu kii^iik armagam, benim onu size gonderdigim bu duygularla 
kabul edin; dikkade okuyup degerlendirecek olursamz, onda talihin ve oteki niteliklerinizin size vaat 
ettigi yiicelige eri§eceginize dair en igten dilegimi goreceksiniz. Ve Zat-i §ahaneleri, yiiceliginizin 
dorugundan zaman zaman gozlerinizi bu a§agidaki yerlere ^evirecek olursamz, benim nasil haksiz 
yere biiyiik ve siirekli bir talihsizlige kadandigimi goreceksiniz. 


I 





Ka£ tiir prenslik vardir ve hangi yollarla ele ge^irilirler? 

[1] insanlar iizerinde [siyasal] egemenligi olmu§ ve olan biitiin devletler, biitiin yonetimler, ge<pni§te 
oldugu gibi bugiin de, ya cumhuriyettir ya prenslik. Prenslikler ya mirasa dayalidir ya yenidir. Mirasa 
dayali prensliklerde, senyoriin soyu uzun siiredir iktidardadir. Ve yeni prenslikler ya butiinuyle 
yenidir -Milano, Francesco Sforza igin boyleydi- ya da onlan ele ge^iren prensin mirasa dayali 
devletine ekledigi uzuvlar gibidirler - Napoli Kralligi, ispanya Krali [II. Fernando] igin boyledir. Bu 
yolla ele getprilen devletier, ya bir prensin yonetimi altinda ya§amaya ya ozgiir olmaya ali§kindirlar 
ve ki§i bunlari ya ba§kalarinm silahlariyla ya kendi silahlanyla ya talihin sayesinde ya yetenegiyle ele 
ge^irir. 

II 



Mirasa dayali prenslikler iizerine 


[1] Cumhuriyetleri degerlendirmeyi bir yana birakiyorum, ^unkii ba§ka bir yerde^ onlardan uzun 
uzadiya soz ettim. Yalmzca prensligi ele alacagim ve yukanda belirledigim konulan a^imlayarak bu 
prensliklerin nasd yonetilebilecegini ve nasil elde tutulabilecegini tarti§acagim. 

Oyleyse, diyebilirim ki, prensin soyuna ali§kin, mirasa dayali devletlerde yonetimi elde tutmamn 
zorluklari, yeni devletlerdekinden <^ok daha azdir; (pinkii atalarin kurdugu diizeni bozmamak, sonra 
da sira di§i olaylara uygun bir yonetimi benimsemek yeterli olur; bu yolla, boyle bir prens olagan bir 
beceriye sahipse, olaganiistii ve a§iri bir giig elinden almadik^a, her zaman devletini koruyacaktir; 
devleti elinden alinsa bile, i§galcinin en kiiglik bir hatasinda devleti yeniden ele gecprir. 

[2] italya’da boyle bir ornegimiz var bizim: Ferrara diikii.^ Ferrara dukiiniin, 1484’te 
Venediklilerin, 1510’da Papa Julius’un saldinlarma kar§i koyabilmesinin tek nedeni, ailesinin uzun 
siiredir iktidarda olmasiydi. Soyu geregi iktidarda olan bir prensin, uyruklarina §iddet uygulamak 
igin daha az gerekgesi ve daha az zorunlulugu vardir, bu yiizden daha <;ok sevilmesi olagandir; a§in 
kusurlari ondan nefret edilmesine yol agnadik^a, uyruklarimn dogal olarak onu sevmeleri beklenir. 
iktidarm eskiligi ve siirekliligi i^inde, yeniliklerin amlari ve gerek^eleri silinip gider; ^iinku bir 
degi§im, daima ba§ka bir degi§imin olu§umuna zemin hazirlar. 

Ill 



Karma prenslikler iizerine 


[1] Ama yeni prenslikte zorluklar soz konusudur. ilk olarak, prenslik biitiiniiyle yeni degil de, eski 
bir devlete eklenen bir par^a ise (bu ikisinin olu§turdugu biitiine karma adi verilebilir), degi§iklikler 
oncelikle dogal bir zorluktan kaynaklamr. Biitiin yeni prensliklerde var olan bir zorluktur bu: 
insanlar, durumlarimn daha iyiye gidecegine inanarak seve seve efendi degi§tirirler ve bu inan^, 
efendilerine kar§i silaha sarilmalarina yol a^ar; ama bu konuda kendilerini aldatmi§ olurlar, ^iinkii 
daha sonra deneyim yoluyla durumlarimn daha kotiiye gittigini goriirler. Bu, dogal ve olagan ba§ka 
bir zorunluktan kaynaklamr, o da §udur: Yeni prens olan ki§i, gerek askerlerle, gerek yeni bir fethin 
yol a^tigi ba§ka pek <^ok haksizlikla yeni uyruklarimn huzurunu bozmak zorundadir; oyle ki, 
prensligi i§gal etmekle huzurunu bozdugun herkesin dii§manligim kazamr ve seni iktidara 
getirenlerin dosdugunu koruyamazsin, glinkti onlari onceden umduklan §ekilde ho§nut edemezsin ve 
onlara bor^lu oldugun igin, onlara kar§i kati onlemlere de ba§vuramazsin; glinkii ki§inin, ordusu ne 
denli giicilu olursa olsun, bir bolgeye girebilmek icpn her zaman o bolge halkimn destegine 
gereksinmesi vardir. Bu nedenlerden otiirii, Fransa Krali XII. Louis, Milano’yu <^ok gabuk i§gal edip 
<;ok gabuk yitirmi§ ve ilk i§galde Ludovico’nun^ kendi kuwetleri §ehri ondan geri almasi icpn 
yeterli olmu§tu; ^iinkii krala kapilarim agm§ olan halk, gorii§iinde ve daha iyi bir gelecek 
beklentisinde aldandigim goriince, yeni prensin yol a^tigi sikintilara katlanamami§ti. 

[2] §u da kesin bir ger^ektir: Ba§kaldiran iilkeler ikinci kez ele ge^irildiklerinde, yitirilmeleri daha 
zordur; glinkti senyor ba§kaldinyi firsat bilerek, durumunu saglama aimak i^in su<;lulari 
cezalandirmada, ku§kululari saptamada, zayif noktalari gii^lendirmede daha sakimmsiz davramr. 
Boylece, Fransa’nm Milano’yu yitirmesi i^in ilk defasinda Diik Ludovico’nun simrlara saldirmasi 
yeterli olmu§ken, ikinci kez yitirmesi igin, biitiin diinyamn Fransa’ya kar§i koymasi ve ordularim 
bozguna ugratip italya’dan kovmasi gerekmi§tir; bu da, yukanda sozii edilen nedenlerden 
kaynaklanmi§tir. Bununla birlikte, hem ilk kez hem ikinci kez, Milano Fransa’nm elinden alinmi§tir. 

ilk yitirmenin genel nedenleri iizerinde durduk; §imdi ikinci yitirmenin nedenlerini belirlemek ve 
Fransa kralimn elinde hangi garelerin bulundugunu, onun durumundaki bir ba§kasinm, ele ge^irdigi 
yeri Fransa’dan daha iyi koruyabilmek igin hangi ^arelere ba§vurabilecegini gormek kaliyor geriye. 

[3] Oyleyse, §unu belirtmem gerek: Ele gecprildiklerinde, ele gecprenin eski devletine eklenen 
devletler, ya aym bolge ve aym dildendirler ya degildirler. Aym bolge ve aym dilden iseler, bunlari 
elde tutmak gok kolaydir, ozellikle de ozgiir ya§amaya ali§mami§larsa. Bu devletleri giivenli bicpmde 
elde tutmak igin, orada hiikiim siirmekte olan prensin soyunu yok etmek yeterli olur; giinkii oteki 
yonler acpsindan, eski ya§am tarzlari korundugu ve goreneklerinde herhangi bir degi§iklik olmadigi 
siirece, insanlar huzur i^inde ya§amayi siirdiiriirler. Uzun siire Fransa’nm par^asi olan Burgonya, 
Bretanya, Gaskonya ve Normandiya’da boyle olmu§tur;^ bazi dil farkliliklari olmasina ragmen, 
gene de gorenekleri birbirine benziyor ve kolayca birbirleriyle uyum i^inde ya§ayabiliyorlar. Bu 
devlederi ele gecpren ki§i, onlari elinde tutmak istiyorsa, iki §eye dikkat etmelidir: ilki, eski prensin 
soyu yok edilmeli; ikincisi, yasalarmda ve vergilerinde degi§iklige gidilmemelidir; boylece, yeni 
devlet <^ok kisa siirede eski prenslikle tekviicut haline gelir. 

[4] Ama dili, gorenekleri ve kurumlan farkli bir bolgedeki devletler ele ge^irildiginde, zorluklar 
ba§ gosterir ve bu devletleri elde tutmak igin <;ok talihli ve son derece azimli olmak gerekir. En iyi ve 
en etkili ^arelerden biri, ele ge^iren ki§inin gidip orada ya§amasi olacaktir. Bu, ele gecprilen yeri 
daha giivenli ve daha siirekli kilar, tipki Tiirk’iin Yunanistan’da yaptigi gibi: O devleti elinde tutmak 




igin aldigi oteki biitiin onlemlere ragmen, eger gidip orada oturmasaydi, bu devleti elinde tutmasi 
miimkiin olmazdi. Qtinku orada olursan, sorunlari dogdugu anda goriir, hemen onlemini alabilirsin; 
orada olmazsan, sorunlardan ancak ciddi bir hal aldiklarinda ve artik herhangi bir <^are kalmadiginda 
haberin olur. Ustelik, [orada olursan] gorevlilerin bolgeyi soyamaz; prense dogrudan ba§vurabilme, 
uyruklari ho§nut eder; boylece, iyi olmak isteyenlerin, prensi sevmek igin, ba§ka tiirlii olmak 
isteyenlerin ise, ondan korkmak igin daha <;ok gerek^eleri olur. Di§aridan bu devlete saldirmak 
isteyen, daha <;ok ^ekinir; demek ki, orada oturuyorsa, prensin yeni devletini yitirmesi 50 k zordur. 

[5] Daha iyi bir ba§ka <;are, bir iki yerde devleti prense baglayacak olan koloniler kurmaktir; (pinkii 
prensin ya bunu yapmasi ya da burada <^ok sayida atli ve piyade birligi bulundurmasi gerekir. 
Koloniler biiyiik bir harcamayi gerektirmez ve prens hig harcama yapmadan ya da <^ok az bir 
harcamayla koloniler kurup bunlari orada tutabilir ve yalmzca yeni yerle§enlere vermek iizere 
tarlalarim ve evlerini elinden aldiklarim zarara ugratmi§ olur, ama zarara ugrayan bu ki§iler, o 
devletin 50 k kii^iik bir boliimiinu olu§turur ve dagimk ve yoksul olduklari i^in prense asla zarar 
veremezler; geri kalan herkes, bir yandan zarar gormemi§ olur (bu yiizden de, seslerini (pkarmamak 
zorunda kalacaklardir), ote yandan mallan ellerinden alinanlarin durumuna dii§me korkusuyla hata 
yapmaktan ^ekinirler. Sonu£ olarak §unu belirteyim ki, bu koloniler biiyiik harcamalar 
gerektirmezler, daha sadiktirlar ve daha az zorluk cpkanrlar; zarara ugrayanlara gelince, daha once 
belirtildigi gibi, yoksul ve dagimk olduklari igin tehlike olu§turmazlar. Bu konuda §unu belirtmek 
gerekir: Ya insanlarin gonliinii ho§ tutmali ya da onlan yok etmelidir; giinkii insanlar ugradiklan 
kii^iik zararlarin ociinii alirlar, ama biiyiik zararlarin ociinii alamazlar; bu yiizden, insana verilecek 
zarar, intikam korkusu olmayacak bigimde olmalidir. Ama prens orada koloniler yerine asker 
bulundurursa, devletin biitiin gelirlerini savunma igin harcamak zorunda kalacagindan, gok daha fazla 
para harcar, boylece kazan^ kayba donii§ur. Ve prens <^ok daha fazla zarara yol a^ar, <pinkii ordusunun 
iilkenin degi§ik yerlerinde barinmasindan biitiin devlet zarar goriir; bunun yol a^tigi rahatsizligi 
herkes hisseder ve herkes prense dii§man olur. Ustelik, bunlar prense zarar verebilecek dii§manlardir, 
(pinkii yenilmi§ olsalar bile, kendi yurtlarinda kalmaktadirlar. Demek ki, her a^idan, boyle bir 
savunma yararsizdir, koloni kurma ise yararlidir. 

[ 6 ] Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, kendi bolgesinden farkli bir bolgeyi ele gecpren ki§i, daha 
gii^siiz kom§ularin ba§i ve savunucusu haline gelmeli, gii^liileri zayiflatmak i^in elinden geleni 
yapmali ve kendisi kadar gii^lii bir yabancimn herhangi bir nedenle oraya girmesinin online 
gegnelidir. O bolgeye boyle bir yabanciyi ya a§iri hirs ya da korku yiiziinden durumlarindan ho§nut 
olmayanlar sokarlar hep: Bir zamanlar Aitolialilar Romalilari Yunanistan’a boyle sokmu§lar;^ keza 
Romalilar girdikleri her bolgeye, o bolgede ya§ayanlarca sokulmu§lardir. Olan §udur: Giiglii bir 
yabanci bir bolgeye girer girmez, oradaki daha giigsiiz herkes, eskiden onlara hiikmetmi§ olan 
gii^liiye duyduklan hasetin etkisiyle hemen ona baglamrlar; oyle ki, bu zayif giitder soz konusu 
oldugunda, yabancimn onlari kendi yanina ^ekmek i^in hi^bir ^aba harcamasi gerekmez, ^iinkii hep 
birlikte ve seve seve onun ele ge^irdigi devletin bir par^asi haline gelirler. Gii^lti yabanci bir tek 
onlarin gereginden fazla glig ve yetki elde etmelerini onlemeye bakmalidir; kendi giicti ve onlarin 
destegiyle gii^lii olanlan kolayca bastirip o bolgenin her a^idan tek hakimi olur. Bu noktalara dikkat 
etmeyen ki§i, ele getprdigi yeri kisa stirede yitirecek ve orasini elinde bulundurdugu stirece, sayisiz 
zorluk ve sikinUyla kar§i kar§iya kalacaktir. 

[7] Romalilar ele gecprdikleri bolgelerde bu noktalara <;ok dikkat etmi§lerdir: Koloniler kurmu§, 
gii^lerini artirmaksizin gii^stizleri korumu§, giitdiileri sindirmi§ ve orada giicilu yabancilarm itibar 
kazanmalarina izin vermemi§lerdir. Ornek olarak yalmzca Yunanistan bolgesini anmamn yeterli 
olacagi kamsindayim: Romalilar, Akhalan ve Aitolialilan desteklediler; Makedonya Kralligi’m 




gokerttiler; Antiokhos’u kovdular; Akhalann ya da Aitolialilarin olumlu tutumlanna bakarak onlarin 
topraklarim geni§letmelerine asla izin vermediler; Philippos’un ikna edici sozleri, asla ona boyun 
egdirmeden onunla dost olmalanm saglamadi; keza Antiokhos’un giicii, o bolgede herhangi bir 
yetkiyi elinde bulundurmasina izin vermelerine yol agnadi. Qiinku Romahlar bu durumlarda, biitiin 
bilge prenslerin yapmasi gerekeni yaptilar: Bilge prensler, yalmzca var olan sorunlan degil, 
gelecekte ortaya (pkabilecek sorunlari da dikkate alirlar ve her tiir <^abayi gostererek bunlari 
onlemeye ^ali§irlar; glinku sorunlar onceden goriildiigiinde, ^areleri kolayca bulunur; ama kapina 
dayanmalarim beklersen, hastalik artik iyile§tirilemez hale geldigi icpn, ilag <^ok geg kalmi§ olur. 

[8] Hekimlerin verem i^in soyledikleri burada da ge^erlidir: Ba§langi£ta bu hastaligi iyile§tirmek 
kolay, ama te§his etmek zordur; zaman ge^tik^e, ba§langigta te§his ve tedavi edilmedigi icpn, hastaligi 
te§his etmek kolayla§ir, ama iyile§tirmek zorla§ir. Devlet i§lerinde de aymsi olur: Devlette ortaya 
(pkan hastaliklar onceden goriildiiklerinde (bunu ancak uzak gorii§lu birisi yapabilir) ^abuk 
iyile§tirilirler; ama bu hastaliklarin goriilmemesi ve herkesin gorebilecegi §ekilde buyiimelerine izin 
verilmesi durumunda, artik herhangi bir tedavi soz konusu olamaz. 

Dolayisiyla, sorunlari onceden goren Romahlar, her zaman bir ^oziim yolu bulmu§ ve sava§tan 
kacpmlamayacagim, ancak ba§kalarinm yararina ertelenebilecegini bildikleri igin, sava§tan kacpnmak 
gibi bir ama^la hastaligin ilerlemesine asla izin vermemi§lerdir; bu yiizden, Philippos ve 
Antiokhos’la italya’da sava§mamak igin, Yunanistan’da sava§mak istemi§lerdir; o zamanlar, bu iki 
sava§tan da ka^inabilirlerdi, ama bunu istemediler. Guniimiiz bilgelerinin dillerinden hig du§tirmedigi 
“zamamn getirdigi avantajdan yararlan” onerisinden asla hazzetmediler, bunun yerine kendi 
gii^lerinden ve uzak goru§liiliiklerinden yararlandilar; ^iinkii zaman her §eyi onii sira siiriikler ve 
iyiyi oldugu kadar kotiiyii, kdtiiyii oldugu kadar iyiyi getirebilir beraberinde. 

[9] Ama Fransa’ya donelim ve soziinii ettigimiz §eylerden herhangi birini yapip yapmadigim 
gozden ge^irelim; [VIII.] Charles’dan degil, [XII.] Louis’den, dolayisiyla italya’da daha uzun sure 
egemenlik siirdiigii igin kaydettigi a§amalan daha iyi gozlemledigimiz birisinden soz edecegim ve 
onun farkli bir bolgede egemenligi koruyabilmek igin nasil yapilmasi gereken §eylerin tersini 
yaptigim goreceksiniz. 

[10] Krai Louis, onun gelmesiyle Lombardiya’nm yarisim ele gecprmek isteyen Venedik’in hirsi 
yiiziinden italya’ya girmi§tir. Kralin aldigi bu karan kinamak istemiyorum; italya’da bir dayanak 
noktasi olu§turmak istedigi ve bu iilkede dostlari olmadigi, iistelik Krai Charles’in davram§lari 
yiiziinden biitiin kapilar yiiziine kapandigi i^in, elinden geldigince dostluklar kurmaya zorlandi; oteki 
hamlelerinde herhangi bir hata yapmami§ olsaydi, bu olumlu karari ba§arili olabilirdi. §u var ki, krai 
Lombardiya’yi ele ge^irir ge^irmez, Charles’in elinden almi§ oldugu itiban yeniden kazandi: Cenova 
teslim oldu; Floransalilar onunla miittefik oldular; Mantova markisi, Ferrara diikii, Bentivogliolar, 
Forli kontesi, Faenza, Rimini, Pesaro, Camerino, Piombino senyorleri, Luccalilar, Pizalilar, 
Sienalilar, her biri dost olmak i^in one atildilar.^ O zaman Venedikliler aldiklari kararin a§iri 
derecede ciiretli oldugunu kavradilar: Lombardiya’nm iki §ehrini ele gecprebilmek i^in, krali 
italya’nm ii^te birinin senyorii yapmi§lardi. 

[11] §imdi bir dii§iiniin: Krai, yukarida belirtilen kurallara uymu§ ve biitiin dosdanm kollayip 
savunmu§ olsa, italya’daki itibarim ne kadar az bir zorlukla koruyabilirdi; (;ok sayidaki bu dostlari, 
gii^siiz olduklan ve kimi Kilise’den, kimi Venediklilerden korktugu igin, hep onunla birlikte olmak 
zorundaydilar ve krai onlar araciligiyla, geri kalan giUzliilerden kolayca kendini sakinabilirdi. Oysa 
o, Milano’ya gelir gelmez bunun tersini yapti, Romagna’yi i§gal etmesi igin Papa Alexander’e 
yardim etti. Bu kararla, dostlarim ve ona siginmi§ olanlari uzakla§tirarak kendisini gii^siiz 






dii§iirdiiglinu ve Kilise’ye onca yetki veren ruhani giice bir o kadar siyasal gii(: ekleyerek Kilise’ye 
giig kazandirdigim da fark etmedi. Ve ilk hatayi yapinca, ba§ka hatalar yapmak zorunda kaldi; oyle ki, 
Alexander’in hirsina son vermek ve onun Toscana’nm efendisi olmasim engellemek igin, italya’ya 
gelmek zorunda kaldi. Kilise’yi gii(:lendirmekle ve dostlarim yitirmekle yetinmedi; Napoli 
Kralligi’m goziine kestirdigi icpn, onu ispanya kraliyla bolu§tii. Ve ba§ta italya’nm egemeni iken, o 
bolgenin hirsli ki§ileri ve ondan ho§nut olmayanlar ba§vurabilsinler diye oraya bir ortak getirdi; o 
kralligin ba§ina kendisine bagli bir krali getirebilecekken, onu uzakla§tirdi ve yerine kendisini 
kovabilecek birisini getirdi. 

[12] Ele ge^irme arzusu, ger^ekten de qok dogal ve olagan bir §eydir ve giicii yeten insanlar bunu 
yaptiklarinda, her zaman oviilecek ya da [en azindan] yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak gii^leri 
olmadiginda ve her ne olursa olsun boyle bir §eyi yapmak istediklerinde, hata etmi§ olurlar ve 
kinanmayi hak ederler. Demek ki, Fransa Napoli’ye kendi gii^leriyle saldirabilecek idiyse, bunu 
yapmaliydi; saldiracak giicii yok idiyse, kralligi payla§mamaliydi. Ve Lombardiya’nm Venediklilerle 
bolii§iilmesi, Louis’nin italya’ya ayak basmasim sagladigi icpn mazur goriilebilirse de, Napoli’nin 
bolu§iilmesi ele§tiriyi hak eder, giinkii benzer bir zorunlukla mazur gosterilemez. 

Demek ki, Louis §u be§ hatayi i§lemi§ti: Daha zayif giigleri yok etti; italya’da gii^lii birisinin giiciinii 
artirdi; o bolgeye 50 k gii^lii bir yabanciyi getirdi; oturmak iizere oraya gelmedi; orada koloniler 
kurmadi. 

[13] Gene de bu hatalar, Venediklilerin elinden devletlerini aimak gibi altinci bir hatayi yapmasaydi, 
sagken ona bir zarar vermeyebilirdi; giinkii Kilise’yi gu£lendirmemi§, ispanya’yi italya’ya sokmami§ 
olsaydi, Venediklileri ezmek makul ve gerekli olurdu; ama ilk kararlari aldiktan sonra, onlarin 
yikimina asla izin vermemeliydi; giinkii Venedikliler giiglti olduklari siirece, ba§kalarinm 
Lombardiya’yi ele ge^irmesine her zaman engel olurlardi: hem kendileri Lombardiya’nm egemeni 
olmadikga buna izin vermeyecekleri icpn hem otekiler Lombardiya’yi Fransa’nm elinden alip 
Venediklilere vermeyecegi ve her iki tarafa [Fransa ile Venedikliler] saldirmayi goze alamayacagi 
igin. Ve birisi, Krai Louis bir sava§tan ka^inmak igin Alexander’e Romagna’yi, ispanya’ya Napoli 
Kralligi’m verdi, derse yukarida belirtilen gerekgelerle §u kar§iligi veririm: Ki§i sava§tan ka^inmak 
igin asla bir kari§ikligin siirmesine izin vermemelidir; ^iinkii sava§tan kagamazsin, kendi zararina 
ertelersin. Birileri de, kralin Papa’ya, evliligini iptal etmesi ve Rouen piskoposunu kardinal atamasi 
kar§iliginda^ • ona bu hizmeti yapma sozii verdigini one siirerse onlara daha sonra [XVIII. boliimde] 
prenslerin verdikleri sozler ve bunlara nasil uymalan gerektigi konusunda soyleyeceklerim ile yamt 
verecegim. 

[14] Dolayisiyla, Krai Louis, bolgeleri ele ge£irmi§ olup onlan elinde tutmak isteyen ba§kalarinm 
uydugu kurallarin hi^birine uymadigi icpn yitirmi§tir Lombardiya’yi; bu hi^bir acpdan olaganiistii 
degildir, aksine son derece olagan ve akla yatkin bir §eydir. Valentino -Papa Alexander’in oglu 
Cesare Borgia’ya halk bu adi takmi§ti- Romagna’yi i§gal ettigi sirada, Nantes’da Rouen kardinaliyle 
bu konuyu konu§mu§tum; Rouen kardinali bana italyanlarin sava§tan anlamadiklarmi soyleyince, ben 
de ona Fransizlarin siyasetten anlamadiklari kar§iligim vermi§tim: Siyasetten anlasalar, Kilise’nin bu 
kadar giig kazanmasina izin vermezlerdi. Ve deneyim yoluyla goriildii ki, italya’da Kilise’nin ve 
ispanya’nm giig kazanmasina Fransizlar neden olmu§ ve onlar da Fransa’nm yikimina yol 
agm§lardir. Bundan, hemen hig §a§mayan genel bir kural (pkarabiliriz: Ba§kasinm giicdenmesinin 
nedeni olan ki§i, kendi yikimina yol a^ar; ^iinkii o giig, ya becerinin ya zor kullanmamn sonucudur ve 
gii^lii hale gelmi§ ki§i i^in bu iki nitelik de ku§kuludur. 





IV 



iskender’in i§gal ettigi Dareios Kralligi, iskender’in olumunden sonra onun 

arddlanna nipn ba§kaldirmadi? 


[1] Yeni ele gecprilen bir devleti elde tutmamn zorluklan goz oniinde bulunduruldugunda, nasil 
olup da Biiyiik iskender’in birka^ yil iginde Asya’mn hakimi olduguna §a§iranlar ^lkabilir; iistelik, 
Asya’yi i§gal ettikten hemen sonra oliince, biitiin devletin ba§kaldirmasi olagan gorimiirken, 
iskender’in arddlarr gene de iktidan korumu§ ve devleti ellerinde tutarken, kendi hirslari yiiziinden 
aralarinda cpkan sorunlar di§inda ba§ka zorlukla kar§ila§mami§lardir. Buna verecegim kar§ilik, 
tarihten bildigimiz biitiin prensliklerin iki farkli bicpmde yonetildigi olacaktir: Ya bir prens ve ba§ka 
herkesin emir kulu oldugu -bu emir kullarmdan bazilari, prensin kayirmasi ve izniyle, bakanlar 
olarak o kralligi yonetmeye yardim ederler- bir yonetim; ya da bir prens ile baronlarin -baronlar 
unvanlarim senyoriin kayirmasina degil, gegni§ten gelen soyluluklarina bor^ludurlar- ortak 
yonetimi. Bu baronlarin topraklanm kendi topraklari, baronlan da efendileri bilip onlara dogal 
olarak sevgi besleyen uyruklan vardir. Bir prensin ve emir kullarimn yonettigi devlederde en biiyiik 
yetki prenstedir; giinkii prensin biitiin bolgesinde ondan iistiin goriilebilecek kimse yoktur ve insanlar 
bir ba§kasina itaat ediyorlarsa, ona prensin bakam ya da gorevlisi olarak itaat eder, o ki§iye ozel bir 
sevgi beslemezler. 

[2] Giiniimiizde bu iki farkli yonetimin ornekleri, Tiirk [sultam] ile Fransa kralidir. Tiirk 
monar§isinin tamamim tek bir ki§i yonetir; otekiler onun kullaridir; hiikiimdarligim sancaklara 
bolmii§ olup bu sancaklara ge§itli yoneticiler gonderir ve onlari cam istedigi gibi degi§tirir, yerlerine 
ba§kalarmi atar. Ama Fransa krali, o devlette uyruklarmca bilinen ve sevilen bir^ok koklii soylu 
arasinda yer alir: Bu soylularm mirasa dayali ayricaliklan vardir, krai kendini tehlikeye atmadan bu 
ayncaliklari onlarin elinden alamaz. Bu yiizden, bu iki devleti goz oniinde bulunduran birisi, Tiirk’iin 
devletini ele gecprmenin zor oldugunu, ama bir kez ele gecprdikten sonra elde tutmamn <;ok kolay 
oldugunu gorecektir. Buna kar§ilik, bazi acplardan Fransa Kralligi’nm daha kolay i§gal edilebilecegi, 
ama elde tutmamn gok zor oldugu goriilecektir. 

[3] Tiirk’iin iilkesini i§gal edebilmedeki zorluklarin nedenleri §unlardir: O iilkenin derebeyleri 
tarafindan oraya ^agnlman olanaksizdir, keza hiikiimdarin ^evresindeki ki§ilerin ba§kaldirisinm, 
senin giri§imini kolayla§tirmasim umamazsin. Bu da, yukarida belirtilen nedenlerden kaynaklamr: 
Hepsi sultamn kullan olduklari ve ona bagli olduklari igin, satin alinmalan daha zordur; satin 
alinsalar bile, daha once belirtilen nedenlerden otiirii insanlari pe§lerinden siiriikleyemeyecekleri 
igin, fazla yararli olmalari beklenemez. Bu yiizden, Tiirk’e saldiracak olan ki§i, onu tarn bir birlik 
iginde bulacagim dii§unmek zorundadir ve oradaki karga§alar yerine kendi gii^lerine bel baglamak 
durumundadir. Ama bir kez Tiirk’ii yener ve ordulanm yeniden toparlayamayacagi bigimde onu 
bozguna ugratirsa, hiikiimdarin soyu di§inda ^ekinecegi bir §ey kalmaz: Hiikiimdarin soyu ortadan 
kaldirilinca, korkulacak hi^ kimse kalmaz, giinkii ba§kalarinm halk nezdinde hi^bir itibarlan yoktur 
ve galip olamn nasil zaferden once onlara bel baglamasi olanaksiz idiyse, aym §ekilde zaferden sonra 
da onlardan korkmasi gerekmez. 

[4] Fransa gibi yonetilen kralliklarda bunun tersi olur; giinkii kralligin kimi baronlarim kendi 
yanina gekerek buraya kolayca girebilirsin; giinkii durumundan memnun olmayanlar ve yenilik 
olmasim arzulayanlar her zaman bulunur; bu ki§iler, belirtilen nedenlerden otiirii, sana o devletin 
yolunu a^abilir ve zaferini kolayla§tirabilirler. Ne var ki, daha sonra burasim elinde tutmak 
istediginde, gerek sana yardim etmi§ olanlarla, gerek ezdiklerinle aranda bitmek bilmez sorunlar ba§ 
gosterir. Prensin soyunu ortadan kaldirman da yeterli olmaz, giinkii yeni hiziplerin ba§ina ge^en 






senyorler kalir geriye ve onlan ne ho§nut edebilecegin ne ortadan kaldirabilecegin igin, ilk firsatta o 
devleti yitirirsin. 

[5] §imdi, Dareios yonetiminin hangi tiirden olduguna bakacak olursamz, onu Turk’iin yonetimine 
benzer bulursunuz; bu yiizden de, iskender’in once dort bir koldan saldinp onu bozguna ugratmasi 
gerekmi§ti; bu zaferden sonra, Dareios oldiigu icpn, yukarida atpklanan nedenlerden otiirii, devlet 
giivenli bir bigimde iskender’e kaldi. iskender’in arddlari birlik iginde kalmi§ olsalardi, burada 
rahat^a saltanat siirebilirlerdi; ^iinkii bu krallikta onlann yol a^tigi kan§ikliklar di§inda ba§ka 
kari§ikliklar dogmadi. Ama Fransa gibi orgudenmi§ devlederi boyle rahat^a elde tutmak 
olanaksizdir. ispanya, Fransa ve Yunanistan’da Romalilara kar§i sik sik ayaklanmalarin nedeni de, bu 
devletierde bulunan 50 k sayidaki prenslikti: Bu prensliklerin amsi ya§adigi siirece, Roma oralardaki 
egemenliginden asla emin olamami§ti; ama bu prensliklerin amsi silinince, Romalilar uzun ve gii^lu 
yonetimleri sayesinde kesin egemenler haline geldiler. Daha sonra, Romahlar kendi aralarinda 
sava§tiklarinda, her biri bu eyaletierden bir bolumunu, orada edindigi niifuzla orantili olarak kendine 
bagladi ve bu eyaletier, eski efendilerinin soylari ortadan kalkmi§ oldugu icpn Romahlardan ba§ka 
efendi tammiyorlardi. Bu yiizden, biitiin bunlar dikkate alindiginda, iskender’in Asya devletini 
kolayca elinde tutmasina ve Pyrrhos gibi bir^ok ki§inin ele ge^irdigi yeri korumada zorluklarla 
kar§ila§masina hig kimse §a§irmayacaktir. Bunun nedeni, galip gelenin daha az ya da daha 50 k 
yetenekli olmasi degildir, durumlarin farkliligidir. 

V 




i§gal edilmeden once kendi yasalanna gore ya§ayan §ehirler ya da prenslikler 

nasd yonetilmelidir? 


[1] Belirttigim gibi, ele gecprilen devletler kendi yasalariyla ve ozgiirce ya§amaya ali§kin iseler, 
onlari elde tutmamn ii£ yolu vardir: ilki, onlan yikmaktir; ikincisi, ki§isel olarak oraya gidip 
oturmaktir; ii^iinciisii, onlardan vergi alarak ve devletin sana kar§i dosdugunu koruyacak olan az 
sayida ki§iden olu§mu§ bir yonetim kurarak kendi yasalariyla ya§amaya birakmaktir. O yonetim, o 
prens tarafindan kuruldugu igin, prensin dostiugu ve giicii olmadan varligim siirdiiremeyecegini bilir 
ve prensin konumunu korumak icpn her §eyi yapar. Ozgiir ya§amaya ali§mi§ olan bir §ehir, elde 
tutulmak isteniyorsa, ba§ka herhangi bir yoldan 50 k, §ehir halki araciligiyla daha kolay elde tutulur. 

[2] Ornek olarak, Spartalilar ve Romalilar var. Spartalilar, Atina ile Thebai’yi orada az sayida 
ki§iden olu§mu§ bir yonetim kurarak ellerinde tuttular; ne var ki, ikisini de yitirdiler. Romalilar, 
Capua, Kartaca ve Numantia’yi ellerinde tutmak igin yerle bir ettiler ve yitirmediler; Yunanistan’i, 
ozgiir kilarak ve kendi yasalarina birakarak neredeyse Spartalilarm ellerinde tuttugu gibi ellerinde 
tutmak istediler ama ba§arili olamadilar; oyle ki, bu bolgeyi ellerinde tutabilmek icpn oradaki birqiok 
§ehri yikmak zorunda kaldilar. 

[3] (^iinkii aslinda, yikim di§inda buralan elde tutmamn giivenilir bir yolu yoktur. Ve ozgiir 
ya§amaya ali§mi§ bir §ehre egemen olup onu yok etmeyen ki§i, o §ehir tarafindan yok edilmeyi 
bekleyebilir; tpinkii boyle bir §ehre, ayaklanmada, ozgiirliik ruhu ve eski diizen her zaman siginak 
olur; ne ge^en siirenin uzunlugu ne yapilan iyilikler, ozgiirliik ruhunu ve eski diizeni asla 
unutturamaz. Ve ne yapilirsa yapilsin, ne onlem alimrsa alinsin, o §ehirde ya§ayanlar, birbirlerinden 
ayrilmaz ya da dagitilmazlarsa, o ruhu ve o diizeni unutmazlar ve her olayda onlara sigimrlar; yiiz 
yil Floransalilarin boyundurugunda kaldiktan sonra Piza’nm yaptigi gibi. 

Ama §ehirler ya da bolgeler bir prensin yonetimi altinda ya§amaya ali§mi§ iseler, prensin soyu 
tiikendiginde, bir yandan boyun egmeye ali§kin olduklari, ote yandan eski prensleri artik ba§larinda 
bulunmadigi icpn, iglerinden birini prens se^me konusunda anla§amaz, ozgiir ya§amayi bilmezler; bu 
yiizden, silaha sarilmakta daha agir davramrlar ve bir prens onlarin gonliinii ve giivenini daha kolay 
kazanabilir. Ama cumhuriyederde daha biiyiik bir canlilik, daha biiyiik bir nefret, daha fazla intikam 
arzusu vardir; insanlar eski ozgiirliigiin amsim unutmazlar, unutamazlar; oyle ki, en giivenilir yol, bu 
cumhuriyederi ortadan kaldirmak ya da gidip orada ya§amaktir. 


VI 



Ki§inin kendi silahlan ve becerisiyle ele ge^irdigi yeni prenslikler iizerine 

[1] Hem prensi, hem yonetim diizeni yeni olan prensliklerden soz ederken, <^ok biiyiik ornekler one 
siirecek olursam kimse §a§irmasin. (^iinkii insanlar hep ba§kalarinm a^tigi yollarda yuriir ve 
eylemlerinde taklide yol alirlar, ama ne ba§kalarinm yollarina biitiiniiyle bagli kalabilir ne de taklit 
ettikleri ki§ilerin giiciine eri§ebilirler; bu yiizden, sagduyulu bir ki§i, her zaman biiyiik insanlar in 
agtigi yollardan gitmeli ve en kusursuz ki§ileri taklit etmeli -boylece, giicii onlarinkine eri§emese 
bile, hi^ olmazsa bir olgiide onun havasim yansitacaktir- ve usta okgular gibi yapmalidir: Onlar, 
vurmak istedikleri yer <;ok uzak goriindugiinde, yaylarimn giiciinii bildiklerinden, hedef aldiklari 
yerin gok daha yukansina ni§an alirlar: Oklanyla o kadar yiiksege eri§mek igin degil, boyle yiiksege 
ni§an almanin yardimiyla hedeflerini vurabilmek igin. 

[2] Dolayisiyla, §unu belirtecegim: Yeni bir prensin [iktidarda] oldugu tiimiiyle yeni prenslikleri 
elde tutarken, onlari ele gegirenin az ya da 50 k becerikli olmasina gore az ya da <^ok zorlukla 
kar§ila§ilir. Ve bu olgu, yani yurtta§ken prens olma, ya beceri ya talih gerektirdigi igin, goriinen o ki, 
bu iki §eyden biri ya da oteki, bir^ok zorlugu azaltacaktir; gene de talihe daha az yaslanan ki§i, 
konumunu daha iyi korur. Prensin, ba§ka devlederi olmadigi igin, ki§isel olarak gelip burada 
ya§amak zorunda olmasi, ayrica kolaylik saglar. 

[3] Ama talih sayesinde degil de kendi becerileri sayesinde prens olanlara gelecek olursak, en 
iyileri Musa, Kyros, Romulus, Theseus ve benzerleridir derim. Ve Tanri’nm ona buyurdugu §eylerin 
salt bir uygulayicisi oldugu icpn Musa’dan soz etmemek gerekse de gene de, sirf onu Tanri’yla 
konu§maya layik kilan §u kayradan otiirii ona hayranlik duymak zorundayiz. Ama Kyros’u ve 
kralliklar ele getpren ya da kuran otekileri g 6 ziiniiziin oniine getirdiginizde, hepsini olaganiistii 
bulursunuz ve onlarin kendilerine ozgii eylem ve diizenleri gozden gegirildiginde, bunlarin oylesine 
yiice bir kilavuzu olan Musa’nmkilerden farkli olmadigi goriilecektir. Eylemlerini ve ya§amlarim 
incelersek, talihten firsat di§inda bir §ey aldiklarim gormeyiz; firsat onlara, istedikleri bigime 
sokabilecekleri bir madde vermi§tir; o firsat olmasa, atilim gii^leri yitip giderdi ve o giig olmasa, 
firsat bo§a gelmi§ olurdu. 

[4] Demek ki, Musa’nm, kolelikten kurtulmak i^in onun pe§inden gitmeye hazir olsunlar diye israil 
halkim Misir’da kole ve Misirlilarin baskisi altinda bulmasi gerekiyordu. Romulus’un, Roma krali ve 
o yurdun kurucusu olabilmesi igin, Alba’da kalmamasi, dogdugunda terk edilmi§ olmasi 
gerekiyordu. Kyros’un, hem Persleri Medlerin egemenliginden ho§nutsuz hem Medleri uzun siiren 
bari§tan otiirii gev§ek ve kadinsila§mi§ bulmasi gerekiyordu. Theseus, Atinalilari dagilmi§ 
bulmasaydi, giiciinii kamdayamazdi. Bu yiizden, bu firsatiar bu insanlari ba§arili kilmi§ ve olaganiistii 
yetenekleri, o firsati gormelerini saglami§tir; boylece, yurdari biiyiik bir sayginlik kazanmi§ ve 50 k 
mudu olmu§tur. 

[5] Bu ki§iler gibi kendi becerileriyle prens olanlar, prensligi zorlukla ele getprir ama kolayca 
korurlar; prensligi ele gecprirken kar§ila§tiklan zorluklar da kismen, devlederini kurmak ve 
giivenliklerini saglamak igin getirmek zorunda kaldiklan yeni kurumlar ve yontemlerden 
kaynaklamr. Unutmamak gerekir ki yeni bir diizen getirmeye kalki§maktan daha zor, ba§ari olasiligi 
daha ku§kulu, yonetilmesi daha tehlikeli bir §ey yoktur; giinkii eski diizenden cpkan olan herkes yeni 
diizeni getirene dii§man kesilir, yeni diizenden cpkari olabilecek ki§iler ise ancak llimli birer 
miittefiktir. Bu llimlilik, kismen, yasalari yanlarma almi§ olan hasimlarm yarattigi korkudan; kismen 
de, kendileri net olarak ya§amadikga yeni §eylere ger^ekten inanmayan insanlarin ku§kuculugundan 








kaynaklamr. Bu yiizden, dii§man olanlar, ne zaman saldirma firsatim bulsalar, biiyiik bir gii^le 
saldinya ge^erler; otekiler ise llimli bir bigimde kar§i koyarlar, oyle ki onlarla birlikte olmak prens 
igin tehlikelidir. 

[ 6 ] O yiizden, bu konuyu geregince irdelemek istersek, bu yenilikcplerin kendi ba§larina mi hareket 
ettiklerini, yoksa ba§kalarma mi bagimli olduklarim incelememiz gerekir: Ba§ka bir deyi§le, i§lerini 
yiiriitmek i^in ricada bulunmalari gerekiyor mu, yoksa dogrudan gug kullanabiliyorlar mi? ilk 
durumda her zaman kotii bir sonla kar§ila§ir, hi^bir §ey ger^eklesjtiremezler; ama kendi kaynaklarma 
dayamyorlarsa ve dogrudan giig kullanabiliyorlarsa, o zaman seyrek olarak tehlikeyle kar§i kar§iya 
kalirlar. Biitiin silahli peygamberlerin galip gelmeleri, silahsizlarin ise yikima ugramalari bundandir. 
Daha once soylediklerimizin yam sira, halklarm yapisi degi§kendir ve onlari bir §eye inandirmak 
kolaydir, ama o inanci siirdiirmelerini saglamak zordur; bu yiizden de, artik inanmadiklarinda, onlari 
zorla inandirabilecek bir diizenlemeye gidilmi§ olmasi gerekir. 

[7] Musa, Kyros, Theseus ve Romulus silahsiz olsalardi, temel yasalarina uzun siire saygi 
gosterilmesini saglayamazlardi, Upki gagimizda ke§i§ Girolamo Savonarola’nm ba§ina geldigi gibi: 
(^ogunluk ona inanmamaya ba§layinca, getirdigi yeni diizen yikimina yol a^ti; inanmi§ olanlarin 
inan^larinda direnmelerini, inanmayanlarin ise inanmalarim saglayacak hi^bir olanak yoktu elinde. 
Bu yiizden, bu gibi ki§iler ilerlemekte 50 k zorluk gekerler ve biitiin tehlikeler bu ilerleyi§ sirasinda 
kar§ilarina (pkar; bu tehlikeleri becerileriyle a§malari gerekir. Ama bir kez onlari a§ip saygi 
gormeye ba§ladiklarinda, yeteneklerini ^ekemeyenleri ortadan kaldirdiklan igin, gii^lii, giivenli, 
onurlu ve mutlu kalirlar. 

[ 8 ] Bu yiice orneklere kiigiik bir ornek eklemek istiyorum; ama bu ornegin oncekilerle belli bir 
baglantisi olacak ve dilegim, benzeri biitiin ornekler igin yeterli olmasi: Siracusali Hieron’dur bu. 
Siradan bir yurtta§ken, Siracusa prensi oldu; talih ona firsattan ba§ka bir §ey vermedi, giinkii baski 
goren Siracusalilar onu kendilerine komutan segtiler; bu gorevdeki ba§arisiyla, prensleri olmaya hak 
kazandi. Heniiz siradan bir yurtta§ken oyle becerikliydi ki, onun hakkinda yazan birisi §oyle diyordu: 
“Quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum. ” (“Krallik etmek icpn, bir krallik di§inda hi^bir 
eksigi yoktu.”) Eski orduyu ortadan kaldirdi, yeni bir ordu kurdu; eski dosduklari birakti, yeni 
dostiuklar kurdu ve kendi dostlari, askerleri olunca, boyle bir temel iizerine istedigi yapiyi kurabildi; 
oyle ki, ele ge^irirken biiyiik gaba harcadi, elinde tutmak iginse pek az. 


VII 



Ba§kalarimn silahlanyla ve talihle ele ge^irilen yeni prenslikler iizerine 


[1] Siradan bir yurtta§ken yalmzca talih sayesinde prens olanlar, bunu pek az ^abayla 
ger<;ekle§tirirler ama konumlanm <^ok biiyiik bir ^abayla korurlar; yolda hi^bir engelle 
kar§ila§mazlar, ^iinkii konumlarina u^arak gelirler; ama biitiin zorluklar, amaglarina ula§tiklarinda 
ortaya £ikar. Ve birisi bir devleti, ya para kar§iliginda ya da devleti bagi§layanm kayirmasi sayesinde 
elde ettiginde, durum budur: Dareios’un Yunanistan’da, ionya ve Hellespontos’taki §ehirlerde, bu 
§ehirleri kendi giivenligi ve §am i^in ellerinde tutsunlar diye prens yaptigi bir^ok ki§i gibi; keza 
siradan yurtta§ken askerleri satin alarak tahta oturan imparatorlar gibi. 

[2] Bu ki§iler, son derece belirsiz ve istikrarsiz iki §eye bagimlidirlar yalmzca: onlara devleti 
bagi§layanm iradesi ve talihi. Konumlarim korumayi bilmez ve beceremezler; bilmezler, ^iinkii hep 
siradan bir yurtta§ olarak ya§ami§ olan ki§inin, <;ok zeki ve 50 k yetenekli degilse, komuta etmeyi 
bilmesi akla yatkin degildir; beceremezler, ^iinkii onlarla dost olabilecek, onlara baglilik 
gosterebilecek giitderi yoktur. Aynca, birden ortaya <pkan devletlerin, dogada hizla dogup biiytiyen 
her §ey gibi, ilk firtinali havada yok olmalarim onleyecek kokleri ve baglari yoktur: Meger ki, birden 
prens olan bu ki§ilerin, belirttigim gibi, talih eliyle kucaklarina birakilan §eyi korumak i^in hemen 
hazirlanmayi bilecek, ba§kalarinm prens olmadan once kurdugu temelleri sonradan kuracak 
yetenekleri olsun. 

[3] Soziinii ettigim bu iki yola, ki§isel beceri ya da talih yoluyla prens olmaya, yakin gegni§ten iki 
ornek vermek istiyorum: Bunlar, Francesco Sforza ile Cesare Borgia’dir. 

Francesco, siradan bir yurtta§ken, uygun ara^lar ve biiyiik yetenegiyle Milano diikii oldu ve binbir 
zorlukla elde etmi§ oldugu §eyi, az ^abayla korudu. Buna kar§ilik, halkin Valentino Diikii adim taktigi 
Cesare Borgia, devleti babasimn talihiyle elde etti ve o talihle yitirdi ^ - iistelik, ba§kalarinm silahlari 
ve talihiyle ele ge^irdigi bu devletlerde kok salabilmek i^in sagduyulu ve yetenekli bir ki§inin 
ba§vurdugu her yola ba§vurmu§, yapmasi gereken her §eyi yapmi§ olmasina ragmen, (ninkii, 
yukanda belirtildigi gibi, temelleri onceden kurmami§ olan ki§i, biiyiik bir yetenegi varsa, sonradan 
da kurabilir, her ne kadar bunu yapmak mimar i^in zorlayici ve yapi igin tehlikeli olsa da. Bu yiizden, 
diikiin attigi her adimi inceleyecek olursak, gelecekteki giicii igin saglam temeller kurdugunu 
goriiruz. Bunlari ele almayi gereksiz saymiyorum, giinkii yeni bir prense, onun eylemlerini ornek 
gostermekten daha iyi ne ogiit verebilirim, bilemiyorum; kurdugu yapi ona bir yarar saglamadiysa, 
bu, olaganiistii ve a§iri derecede kotii bir talihten kaynaklandigi icpn, onun sutpi degildi. 

[4] VI. Alexander, oglu diikii biiyiik birisi haline getirmek istediginde, bir^ok gtkdiikle kar§ila§ti, 
hem o an, hem daha sonra. Once, onu, Kilise devleti olmayan herhangi bir devletin ba§ina 
getiremeyecegini gordii; ama bir Kilise devletine el koymaya kalkarsa, Milano diikiinun ve 
Venediklilerin bunu kabul etmeyeceklerini biliyordu, giinkii Faenza ile Rimini §imdiden 
Venediklilerin korumasi altindaydi. Bunun yam sir a, italya’daki silahli giiglerin, ozellikle de onun 
kullanabilecegi gii^lerin, Papa’nm gtkdenmesinden ^ekinmesi gereken ki§ilerin ellerinde oldugunu 
goriiyordu: Bu yiizden, hepsi de Orsinilerle Colonnalarin ve onlarin yanda§larinm ellerindeki bu 
gii^lere giivenemezdi. Dolayisiyla, italya’daki devlederin bir kismina giivenli bir bigimde egemen 
olabilmek i^in, mevcut diizeni bozmak ve o devletlerde kari§ikliklar ^lkarmak gerekiyordu. Onun 
igin bunu yapmak kolay oldu, (pinkii Venediklilerin Fransizlari italya’ya geri getirme kararimn 
ardinda ba§ka gerek^elerin yattigim gordii; buna kar§i (pkmamakla kalmadi, Krai Louis’nin onceki 
evliligini iptal ederek i§leri kolayla§tirdi. 





[5] Boylece, krai, Venediklilerin yardimi ve Alexander’in onayiyla italya’ya girdi; Milano’ya vanr 
varmaz, Papa, Romagna seferi ign ondan asker aldi; [Venediklilerce] bu sefere izin verilmesinin 
nedeni, Fransa kralimn sayginligiydi. Sonra, Romagna’yi alip Colonnalan yenilgiye ugratan diik, 
Romagna’yi elinde tutmak ve daha ileriye gitmek istediginde, iki engelle kargla§ti: biri, 
baghliklarmdan emin olamadigi askerleri; oteki ise, Fransa’nm iradesi. Ba§ka bir deyi§le, kullandigi 
Orsini askerleri, onu yiiziistii birakabilir, yalmzca yeni yerler ele gegrmesini engellemekle kalmayip 
ele gegrdigi yerleri elinden alabilirlerdi de; keza krai da aymsim yapabilirdi. Faenza’yi aldiktan 
sonra Bologna’ya saldirdiginda ve Orsini gii^lerinin bu saldiriya isteksizce gittiklerini gordiigiinde, 
onlar hakkindaki ku§kusunun bir kamtim elde etmi§ oldu; krala gelince, Urbino Diikliigii’nii alip 
Toscana’ya saldirdiginda, onun amacim ogrendi; krai onu bu seferden vazgegneye zorladi. Bunun 
iizerine, diik artik ba§kalarinm askerlerine ve talihine bagimli olmama kararim aldi. 

[ 6 ] Ve ilk i§ olarak, Roma’daki Orsini ve Colonna hiziplerini zayiflatti; onlarin biitiin soylu 
yanda§lanm kendi soylulan kilarak ve yiiksek maa§lar odeyerek kendi yanina ^ekti ve niteliklerine 
uygun askeri ve sivil yoneticilik gorevleri vererek onlari onurlandirdi; oyle ki, birkag ay ignde, 
goniillerindeki hizip sevgisi yok oldu ve bu sevgi tiimiiyle duke yoneldi. Bundan sonra, Colonna 
ailesinin ileri gelenlerini zaten dagitmi§ oldugu ign, Orsinilerin ileri gelenlerini yok etmek ign 
firsat kolladi; online iyi bir firsat gkti ve o bunu 50 k iyi kullandi: §oyle ki, diikiin ve Kilise’nin 
biiyiikliigiiniin kendi yikimlari demek oldugunu ge^ de olsa fark eden Orsiniler, Perugia 
yakinlarmdaki Magione’de bir toplanti diizenlediler; bu toplantidan, Urbino ayaklanmasi, 
Romagna’daki karigkliklar ve diik ign sonsuz tehlikeler dogdu; diik, Fransizlarin yardimiyla 
bunlarm hepsinin iistesinden geldi. 

[7] Sayginligim yeniden kazamnca, ne Fransa’ya ne ba§ka di§ giiglere bel bagladi (onlari bir daha 
sinamak zorunda kalmamak ign) ve hileli yollara ba§vurdu; niyetini oyle ustaca gizledi ki, bizzat 
Orsiniler Senyor Paolo araciligiyla onunla bari§tdar; diik, Paolo’nun giivenini kazanmak ign 
elindeki biitiin imkanlari seferber etti, ona para, giysi ve atlar verdi; boylece, Orsinilerin safliklan, 
onlari Sinigaglia’ya, diikiin ellerine siiriikledi.^ Bu yolla, bu ileri gelenleri ortadan kaldiran ve 
onlarin yanda§larim kendine dost kdan diik, Urbino Diikliigii’yle birlikte Romagna’nm tiimii elinde 
oldugundan, iktidari ign olduk^a saglam temeller atmi§ oldu; en onemlisi de, hem Romagna’nin 
dosdugunu, hem rahata kavu§an Romagna halkimn gonliinii kazandigim dii§iiniiyordu. 

[ 8 ] Kayda deger oldugu ve ba§kalarinca ornek alinmayi hak ettigi ign, bu konuyu hemen gegnek 
istemiyorum. Diik, Romagna’yi alip burasimn giigsiiz senyorlerce yonetildigini goriince (bu ki§iler, 
uyruklarim yonetmekten ^ok soymu§, onlarin birligini saglayacak yerde ayri dii§melerine yol 
a^:mi§lardi; o kadar ki, bolgede hirsizliklar, kavgalar ve her tiir yasasizlik almi§ yiiriimii§tii), bolgeyi 
huzurlu ve hiikiimdara itaat eder hale getirmek istiyorsa, iyi bir yonetimi i§ bagna getirmesi 
gerektigine karar verdi. Bu yiizden, burada yonetime acimasiz ve i§ bitirici Messer Remirro de 
Orco’yu getirip ona tarn yetki verdi. Bu ki§i bolgeyi kisa siirede bari§a ve birlige kavu§turdu; bu 
yaptiklanyla, biiyiik bir iin edindi. Daha sonra, diik nefret uyandirabileceginden ^ekindigi i^in boyle 
biiyiik bir yetkinin gerekli olmadigina karar verdi ve bolgenin merkezinde sivil bir mahkeme kurdu: 
Son derece se^kin bir ba§kam olan bu mahkemede her §ehirden bir temsilci bulunuyordu. Ve 
gegni§teki sert onlemlerin kendisine karg belli bir nefrete yol agigim bildiginden, insanlarin 
yiireklerindeki bu nefreti silmek ve tiimiiyle goniillerini kazanmak i^in, herhangi bir zuliim olmu§sa, 
bunun kendisinden degil, yoneticisinin sert mizacindan kaynaklanmi§ oldugunu gostermek istedi. Ve 
firsat bu firsattir diyerek, Messer^Remirro’nun ikiye boliinmii§ govdesini, yamnda bir odun par^asi 
ve kanli bir biq:akla birlikte, bir sabah Cesena’da meydana koydurttu. Bu gosterinin vah§eti, halki hem 
ho§nut etti, hem §agrtti. 




[9] Ama biz giki§ noktamiza donelim. Diyecegim §u ki, oldukga giiglenmi§ ve giincel tehlikelerden 
kismen uzakla§mi§ bulunan, kendi istedigi gibi silahlanmi§ ve ona zarar verebilecek kom§u gii^lerin 
biiyiik boliimiinii ortadan kaldirmi§ olan diik icpn, fetihlerini siirdiirmek istiyorsa, Fransa krali sorunu 
kaliyordu geriye; ^iinkii hatasimn geg de olsa farkina varmi§ olan kralin, bu fetihlere goz 
yummayacagim biliyordu. Ve bu yiizden, yeni dosduklar aramaya, Fransizlar Gaeta’yi ku§atmakta 
olan ispanyollara kar§i Napoli Kralligi’na sefer diizenlerken Fransa’yla oyalama siyaseti giitmeye 
ba§ladi. Amaci, onlara kar§i kendini giivenceye almakti; Alexander ya§asaydi, <;ok gegneden bunu 
ba§aracakti. 

Giincel i§lerle ilgili yontemleri bunlardi. 

[10] Ama gelecekte olabileceklere gelince; oncelikle [Alexander’den sonra] Kilise’nin ba§ina 
ge^ecek olan yeni papamn onunla dost olmamasi ve Alexander’in vermi§ oldugunu elinden almaya 
£ali§masi olasiligindan kaygi duyuyordu. Bu olasiliga kar§i dort yoldan kendini kollamayi dii§iindii: 
ilki, miilklerini elinden aldigi senyorlerin biitiin yakinlarim yok ederek papaya onlardan yararlanma 
frrsatim tanimamakti; ikincisi, Roma’daki biitiin soylu ki§ileri yanina gekerek, belirtildigi gibi, 
onlarla papayi dizginleyebilmekti; ikpinciisii, Kardinaller Kurulu’nu olabildigince kendi yanina 
^ekmekti; dordiinciisii, papa olmeden once, bir ilk saldiriya kendi ba§ina kar§i koyabilecek kadar 
toprak edinmekti. Alexander oldiigiinde, bu dort §eyden ii^iinii tamamen, dordiinciisiinii de kismen 
ger£ekle§tirmi§ti, giinkii miilklerini elinden aldigi senyorlerden ula§abildiklerini oldiirmii§tii ( 50 k azi 
canim kurtarabildi); Romali soylu ki§ileri yanina £ekmi§ti ve Kardinaller Kurulu’nda 50 k biiyiik bir 
yanda§lar toplulugu vardi; yeni toprak edinmeye gelince, Toscana Senyorii olmayi planlami§ti ve 
§imdiden Perugia ile Piombino’yu ele gegrmi§, Piza’yi da korumasi altina almi§ti. 

[11] Ve Fransa’dan ^ekinmesi gerekmedigi an (artik gekinmesi gerekmiyordu, giinkii ispanyollar 
Napoli Kralligi’m ^oktan Fransizlarin elinden almi§ti, boylece iki taraf igin de onun dosdugunu 
edinmek zorunlu hale gelmi§ti), Piza’ya saldiracakti. Bundan sonra, Lucca ile Siena kismen 
Floransalilan ^ekemedikleri ign, kismen korkudan, hemen teslim olacaklar ve Floransalilar bunun 
oniine ge^emeyecekti. Biitiin bunlari ba§arsaydi (Alexander’ in oldiigii yil ba§aracakti da) oyle giig ve 
sayginlik elde edecekti ki, kendi bagna ayakta durabilecek ve artik ba§kalarinm talihine ve giiciine 
degil, kendi giiciine ve yeteneklerine dayanacakti. Ama Alexander, Cesare kilicim ^ekmeye 
ba§ladiktan be§ yil sonra oldii. Oglunu, saglama alinmi§ tek devlet olan Romagna ve sallantidaki 
biitiin oteki devletierle, 50 k gii^lii iki dii§man ordu arasinda ve bliimciil bir hastalikla ba§ ba§a birakti. 

[12] Ama diik o kadar goziikara, o kadar yetenekliydi ki, insanlarm nasil ya kazamlmasi ya yok 
edilmesi gerektigini oyle iyi biliyordu ve onca kisa siirede atugi temeller o kadar saglamdi ki, o 
ordular iizerine gelmeseydi ya da kendisi saglikli olsaydi, her giigliige karg koyabilirdi. Ve 
temellerinin iyi oldugu goriildii: Romagna onu bir aydan fazla bekledi; Roma’da, yari olii bir 
haldeyken bile, giivendeydi; Baglioni, Vitelli ve Orsiniler, Roma’ya gelmelerine kargn, ona karg 
kimseyi harekete gegremediler; istedigi kigyi papa yapamasa da, hig olmazsa istemedigi kignin 
papa olmamasim saglayabildi. Ama Alexander oldiigiinde saglikli olsaydi, onun ign her §ey kolay 
olacakti. Ve kendisi bana, II. Julius papa segldigi giin, babasimn oliimii iizerine olabilecekleri 
dii§iinmii§ ve her §eye qare bulmu§ oldugunu, ama babasimn oliim amnda kendisinin de olmek iizere 
olacagim hi£ aklindan gegrmedigini soylemigi. 

[13] Diikiin biitiin eylemlerini boyle bir araya getirince, onu elegirebilmem olanaksiz; aksine, daha 
once yaptigim gibi, talih sayesinde ya da ba§kalarinm silahlanyla iktidara gelen herkese onu 
oykiiniilecek birisi olarak onermekte samnm hakliydim; giinkii o, biiyiik bir cesareti ve yiice hedefi 
oldugu ign, ba§ka tiirlii davranamazdi ve tasarilarina yalmzca Alexander’in omriiniin [papalik 





siiresinin] kisaligi ve kendi hastaligi engel oldu. Bu yiizden, kim yeni prensliginde dii§manlarmdan 
kendini korumak, dosdar kazanmak; ya zor yoluyla ya hile yoluyla iistiin gelmek; halka kendini 
sevdirmek ve halkin kendisinden korkmasim saglamak; askerlerince izlenmek ve saydmak; sana 
zarar verebilecek ya da vermek zorunda olanlari yok etmek; eski kurumlari yeni yontemlerle 
yenilemek; sert ve sevecen, yiice gontillu ve comert olmak; sadik olmayan askeri giicii yok etmek, 
yenisini yaratmak; krallarin ve prenslerin, sana igtenlikle yardim edecekleri ya da zarar vermekten 
^ekinecekleri §ekilde dosduklanm korumak istiyorsa, onun eylemlerinden daha yakin tarihli ornekler 
bulamaz. 

[14] Onu yalmzca Julius’u papa yaptigi i^in su^layabiliriz, diik bunda yanli§ bir secpm yapmi§tir; 
{pinkii, dedigim gibi, kendisine uygun birisini papa yapamadigina gore, istemedigi birisinin papa 
olmasmi engelleyebilirdi. Ve magdur ettigi ya da papa olunca ondan ^ekinmek durumunda kalacak 
kardinallerden birinin papaliga se^ilmesine asla izin vermemeliydi; (pinkii insanlar ya korkudan ya 
nefretten otiirii ba§kalarina zarar verirler. Diikiin magdur ettikleri arasinda, ba§kalarinm yam sira, 
San Pietro in Vincoli, Colonna, San Giorgio, Ascanio^ vardi; Fransa Kralligi’yla i§birligine gittigi 
igin gikdii olan Rouen [Kardinali Georges d’Amboise] ve diikle soyda§ olan ve ona minnet borcu 
bulunan ispanyollar di§inda, oteki hepsinin papa olunca ondan korkmak i^in gerekgeleri vardi. Bu 
yiizden, diik her §eyden once bir ispanyol’u papa segtirmeli ve bu elinden gelmiyorsa, San Pietro in 
Vincoli’nin [Kardinali Giuliano della Rovere’nin] degil, Rouen’in [Kardinali Georges d’Amboisehn] 
se^ilmesine onay vermeliydi. Ve her kim yeni iyiliklerin biiyiik ki§ilere eski haksizliklari 
unutturdugunu samyorsa, kendini aldatiyor demektir. Demek ki, diik de bu secpminde yamldi ve bu, 
onun nihai yikimmin nedeni oldu. 


VIII 



Prensligin ba§ina al^aklikla 



ge^enler iizerine 


[1] Ama siradan bir yurtta§ken prens olmamn biitiinuyle talih ya da erdeme atfedilemeyecek iki yolu 
daha oldugu igin, kammca bunlardan soz etmemek olmaz, her ne kadar iglerinden biri 
cumhuriyederin ele alindigi yerde daha kapsamli olarak incelenebilecek olsa da. Bu iki yol, ya 
ki§inin algakga ve kotii bir yoldan prenslige yiikselmesi ya da siradan bir yurtta§in oteki yurtta§larin 
destegiyle yurdimun prensi olmasidir. Ve ilk usulden soz ederken, biri eski, oteki yeni iki ornek 
gosterecek, bunun di§inda bu yontemin artilarina girmeyecegim, ^iinkii bu orneklerin, onlara 
oykiinmek zorunda kalacaklar igin yeterli olacagi kamsindayim. 

[2] Sicilyali Agathokles yalmzca siradan bir yurtta§ degil, iistelik en a§agi, en sefil konumdayken 
Siracusa krali oldu. Bir ^omlekcpnin oglu olan bu ki§i, ya§amimn her a§amasinda daima algakga bir 
ya§am siirdii; gene de, al^akliklarina o kadar akil ve beden giicii ekledi ki, askerlik kariyerine 
yoneldiginde, onun her kademesinden ge^erek Siracusa kumandanligina yiikseldi. Bu konuma 
gelince, prens olmayi ve ona rizayla verilmi§ olam zorla ve ba§kalanna kar§i bir yiikiimliiliik altina 
girmeden elinde tutmayi aklina koydu; ordulariyla Sicilya’da sava§makta olan Kartacali Hamilkar’la 
bu tasarisi konusunda anla§ip bir sabah, sanki cumhuriyede ilgili meseleleri miizakere etmesi 
gerekiyormu§ gibi, Siracusa halkim ve senatosunu topladi. Ve verdigi bir i§arede, biitiin senatorleri 
ve halkin en zenginlerini askerlerine bldiirttii; onlar oliince, §ehir halkimn hi^bir direni§iyle 
kar§ila§madan prensligi ele ge^irip elinde tuttu. Ve iki kez Kartacalilar tarafindan bozguna 
ugratilmasina ve sonunda ku§atilmasina kar§in, yalmzca §ehrini savunabilmekle kalmadi, 
birliklerinin bir kismim ku§atmaya kar§i savunma igin birakip otekilerle Afrika’ya saldirdi ve kisa 
siirede Siracusa’yi ku§atmadan kurtarip Kartacalilan 50 k zor duruma siiriikledi: Onunla uzla§mak, 
Afrika’daki egemenlikleriyle yetinmek ve Sicilya’yi Agathokles’e birakmak zorunda kaldilar. 

[3] Bu yiizden, kim bu ki§inin eylemlerini ve ya§amim gozden getprirse, talihe atfedilebilecek bir 
§ey gormeyecek ya da 50 k az §ey gorecektir; ^iinkii, yukarida belirtildigi gibi, o herhangi birisinin 
kayirmasiyla degil, askerligin kademelerinden -iistelik binbir kiilfeti ve tehlikesiyle- ge^ip prenslige 
eri§ti ve sonra prensligi bir^ok cesur ve son derece tehlikeli giri§imle elinde tuttu. Ne var ki, 
yurtta§lanm oldiirmek, dosdarina ihanet etmek, inan^siz, acimasiz, dinsiz olmak, erdem olarak 
adlandinlamaz; bu yontemler egemenlik kazandirabilir, ama §an kazandiramaz. (iiinkii Agathokles’in 
tehlikelere girip tehlikelerden cpkma becerisi ve zorluklara dayamp onlan a§madaki ruh yiiceligi 
dikkate alimrsa, ni^in en iyi herhangi bir komutandan a§agi sayilmasi gerektigini anlayamayiz; 
bununla birlikte, amansiz zalimligi ve insanlik di§iligi, bunun yam sira sayisiz al^akligi, se^kin 
insanlar arasinda onurlandirilmasina olanak vermez. Dolayisiyla, ba§ardiklan, talihe ya da erdeme 
atfedilemez, ^iinkii ba§ansinda ikisinin de payi yoktur. 

[4] Giiniimiize gelirsek, VI. Alexander’in papaligi sirasinda, Oliveretto da Fermo yillar once 
^ocukken babasiz kalinca, onu Giovanni Fogliani adindaki dayisi yeti§tirmi§ti. ilkgen^lik ^aginda, 
askerligi hakkiyla ogrenip yiiksek bir riitbeye eri§sin diye, Paolo Vitelli’nin yanina asker olarak 
verildi. Sonra, Paolo oliince, onun karde§i Vitellozzo’nun komutasinda askerlik etti ve 50 k kisa 
siirede, zekasi, beden ve ruh giicii sayesinde, kendi birliklerinin komutam oldu. Ama ba§kasi igin 
£ali§mayi kolece bir §ey olarak gordiigii igin, koleligi yurdarimn ozgiirliigiine yegleyen bazi 
Fermolu yurtta§larin yardimiyla ve Vitellozzo’nun destegiyle Fermo’yu i§gal etmeyi dii§iindii. Ve 
Giovanni Fogliani’ye, uzun siiredir evinden uzak kaldigi igin, gelip onu ve §ehrini gormek, bir 
yandan da mal varligim gozden gecprmek istedigini yazdi: Ve §an edinmekten ba§ka bir §ey ugruna 
^aba harcamadigi i^in, yurtta§lan zamanim bo§a harcamadigim gorsiinler diye, onurlu bir bigimde 



ve dostlan ile hizmetkarlarindan olu§an yiiz admin e§liginde gelmek istiyordu; ondan [dayisindan], 
Fermolularin kendisini §amna yara§ir §ekilde kar§ilamalarim saglamasim rica ediyordu; bu yalmzca 
kendisine degil, ogrencisi oldugu igin ona da onur getirecekti. 

[5] Bunun iizerine Giovanni, yegenine kar§i yerine getirilmesi gereken hi^bir gorevde kusur 
etmedi; Fermolularin onu onurlu bir bigimde kar§ilamasim saglayip kendi evinde konuk etti; 
Oliveretto, orada birkac; giin kaldiktan ve yapmak iizere oldugu algaklik icpn gerekli §eyleri gizlice 
yoluna koyduktan sonra, gorkemli bir §olen diizenleyip §olene Giovanni Fogliani’yi ve Fermo’nun 
biitiin ileri gelenlerini davet etti. Ve yemekler yendikten ve bu tiir §olenlerde adet olan biitiin 
eglenceler sona erdikten sonra, Oliveretto art niyede bazi ciddi konulari tarti§maya koyuldu, Papa 
Alexander ile oglu Cesare’nin ve giri§tikleri i§lerin buytikliigtinden soz etti. Giovanni ile ba§kalari 
onun one siirdiiklerine kar§ilik verirken, o birden ayaga kalkip bunlarm daha gizli bir yerde 
konu§ulmasi gereken §eyler oldugunu soyledi; bir [ba§ka] odaya gekildi ve Giovanni ile oteki biitiin 
yurtta§lar onun arkasindan oraya gittiler. Daha yerlerine oturmadan, odamn gizli yerlerinden askerler 
tpkip Giovanni’yi ve oteki herkesi oldiirdiiler. 

[6] Bu katiiamdan sonra, Oliveretto atina bindi ve §ehirde atiyla boy gosterip hiikiimet sarayindaki 
iist diizey gorevlileri ku§atti; oyle ki, korkudan ona boyun egmek ve onun ba§ina ge^tigi bir hiikiimet 
kurmak zorunda kaldilar. Ve ho§nutsuzluklari nedeniyle ona zarar verebileceklerin hepsi bldiiriilmu§ 
oldugu icpn, yeni sivil ve askeri kurumlarla konumunu giitdendirdi; oyle ki, prensligi elinde tuttugu 
bir yilin sonunda, yalmzca Fermo §ehrinde giiven iginde olmakla kalmayip aym zamanda biitiin 
kom§ularinm korktugu birisi haline gelmi§ti. Cesare Borgia’nm -yukarida belirtildigi gibi, 
Sinigaglia’da Orsinilerle Vitellileri ele getprdiginde- kendisini de tuzaga dii§iirmesine izin 
vermeseydi, Agathokles gibi Oliveretto’ nun da alt edilmesi zor olurdu; orada, i§ledigi akraba 
cinayetinden bir yil sonra, o da ele getprilip erdemlerinde ve algakliklarinda hocasi olan 
Vitellozzo’yla birlikte bogularak oldiiriildu. 

[7] Agathokles ve benzerlerinin, sayisiz ihanet ve acimasizliktan sonra, yurdarinda uzun siire giiven 
iginde ya§ayabilmeleri, di§ dii§manlardan kendilerini koruyabilmeleri ve asla yurtta§larinm onlari 
devirme giri§iminde bulunmamalan nereden kaynaklamyor, bunu merak edenler olabilir; giinkii 
ba§ka bir^ok kimse, zulme ba§vurarak, birakin belirsiz sava§ donemlerini, bari§ donemlerinde bile 
devleti elinde tutamami§tir. Bunun, kotii ya da iyi kullamlmi§ acimasizliklardan kaynaklandigim 
samyorum. Bir kerede, kendini giivenceye alma zorunluluguyla yapilan ve sonra iizerinde israr 
edilmeyip olabildigince uyruklarin yararina [olacak §ekilde] d6nii§tiiriilen acimasizliklara iyi 
kullamlmi§ denebilir (kotiiye iyi denebilirse). Ba§langi£ta az olup zamanla azalacaklari yerde artan 
acimasizliklar ise, kotii kullamlmi§ olanlardir. ilk yontemi uygulayanlar, Tann’mn ve insanlarin 
yardimiyla, iktidarda kalmamn bir yolunu bulabilirler, tipki Agathokles gibi; otekilerin tutunmalari 
olanaksizdir. 

[8] Dolayisiyla, §unu goz oniinde bulundurmak gerekir: i§galci, bir devleti ele ge^irdiginde, 
yapmasi gereken biitiin yikici §eyleri gozden ge^irip hepsini bir anda yapmalidir ki, her giin 
yinelemek zorunda kalmasin ve yinelemedigi icpn de insanlarda giiven duygusu yaratabilsin ve onlara 
iyilik ederek goniillerini kazanabilsin. Urkeklik ya da basiretsizlik nedeniyle ba§ka tiirlii davranan 
ki§i, bigagim hep elinde tutmak zorunda kalir; ayrica, biri bitip biri ba§layan haksizliklar yiiziinden 
uyruklari ona asla giivenemeyecegi igin, o da uyruklarina asla giivenemez. Bu yiizden, haksizliklarin 
hepsi, daha az maruz kalindiginda daha az incitecekleri icpn, aym anda yapilmalidir; iyilikler ise, 
tadim daha iyi cpkarabilmek igin, azar azar yapilmalidir. Ve her §eyden once bir prens uyruklariyla 
oyle ya§amalidir ki, iyi ya da kotii hi^bir olay, hareket tarzim degi§tirmesini gerektirmesin; giinkii 




zor giinlerde zorunluluklar ba§ gosterdiginde, kotiiliige vaktin olmaz; yaptigin iyilik de i§ine 
yaramaz, ^iinkii zorunlu olarak yaptigin hiikmiine varilir ve hi^ te§ekkiir edenin olmaz. 

IX 




Sivil prenslik iizerine 


[1] Ama oteki kisma, siradan bir yurtta§in, algaklikla ya da kadamlmasi olanaksiz ba§ka herhangi 
bir §iddetie degil de, yurtta§larinm destegiyle kendi yurdunun prensi olmasina gelince (buna sivil 
prenslik denebilir; sivil prenslige eri§mek igin ne biitiiniiyle beceri ne biitiinuyle talih, daha 50 k, 
talihin de i§in icpnde oldugu bir kurnazlik gerekir), diyecegim §udur: Ki§i bu prenslige ya halkin ya 
soylularin destegiyle gelir. (^iinkii her §ehirde bu iki farkli egilim [bir arada] bulunur ve bundan §u 
sonu£ do gar: Halk, soylularin kendisine hiikmetmesini ve kendisini ezmesini istemez, soylular ise 
halka hiikmetmek ve halki ezmek ister. Bu iki farkli arzudan, §ehirde §u tig sonu^tan biri ortaya £ikar: 
prenslik, ozgiirliik ya da karga§a. 

[2] Prensligi, hangi tarafin eline olanak ge^tigine bagli olarak, ya halk ya soylular kurar; (pinkii 
soylular halka kar§i koyamadiklarim goriince, iglerinden birinin sayginligim artinp onun golgesinde 
arzulanm tatmin edebilmek icpn onu prens yaparlar. Halk da, soylulara kar§i koyamayacagim 
goriince, bir ki§iyi yiiceltip prens yapar, onun guciiyle kendini korumak i^in. Soylularin yardimiyla 
prensligi elde eden ki§i, halkin yardimiyla prens olan ki§iye oranla konumunu korumakta daha biiyiik 
zorluk £eker; ^iinkii ^evresi kendilerini onunla e§it goren bir^ok ki§iyle ^evrili bir prens 
konumundadir, bu yiizden de onlara hiikmedemez, onlari istedigi gibi yonlendiremez. 

[3] Ama halkin destegiyle prenslige yiikselen ki§i tek ba§inadir ve ^evresindeki hemen herkes ona 
boyun egmeye hazirdir. Bunun yam sira, diiriisdiikle ve ba§kalarma haksizlik etmeden soylularin 
arzusunu yerine getirmek olanaksizdir, oysa halkin arzusu elbette yerine getirilebilir; (pinkii halkin 
arzusu, soylularinkinden daha duriisttiir - soylular ezmek isterken, halk ezilmemek ister. Kaldi ki, bir 
prens kendisine du§man bir halkla asla giivende olamaz, giinku halk 50 k kalabaliktir; soylularla 
giivende olabilir, glinkii sayilan azdir. Bir prensin, kendisine dii§man halktan bekleyebilecegi en kotii 
§ey, halk tarafindan terk edilmektir; ama soylular, kendisine dii§man iseler, yalmzca onlar tarafindan 
terk edilmekten degil, onlarin kendisiyle ^:ati§masmdan da gekinmek zorundadir; ^iinkii soylular daha 
uzak gorii§lu, daha kurnaz olduklan igin, her zaman kendilerini kurtaracak onlemleri alir, iistiin 
gelecegini umduklan ki§inin goziine girmeye gali§irlar. Aynca, prensin hep aym halkla ya§amasi 
gerekir; oysa aym soylular olmadan da varligim siirdiirebilir, her gun onlari var edecek ya da yok 
edecek ve sayginliklarim ellerinden alabilecek ya da geri verebilecek giicii vardir. 

[4] Bu noktayi daha iyi aydinlatmak igin, soylularin ba§lica iki §ekilde degerlendirilmeleri 
gerektigini soylemeliyim: Ya oyle davramrlar ki, tutumlanyla her §eylerini senin talihine baglarlar 
ya da baglamazlar. Sana baglananlarin, a^gozlii olmamalari ko§uluyla, onurlandirilip sevilmeleri 
gerekir. Sana baglanmayanlari iki bigimde incelemek gerekir. Odleklikleri ve miza^larindan 
kaynaklanan bir zaaf nedeniyle boyle davramyor olabilirler; o zaman, onlardan, en 50 k da fikir 
dam§abileceklerinden yararlanmalisin, ^iinkii iyi giinlerinde sana onur verirler ve kotii giinlerinde 
onlardan gekinmen gerekmez. Ama kurnazca bir tutumla ve hirsin etkisiyle sana baglanmiyorlarsa, 
senden 50 k kendilerini du§undiiklerinin belirtisidir bu; prens onlardan kendini sakinmali ve acpk 
dii§manlariymi§ gibi onlardan ^ekinmelidir, ^iinkii kotii giinlerinde her zaman prensin devrilmesine 
destek vereceklerdir. 

[5] Bu yiizden, halkin destegiyle prens olan birisi, halkla arasindaki dosdugu korumalidir; bu onun 
igin 50 k kolaydir giinkii halkin ondan tek istegi, baski gormemektir. Ama birisi, halka ragmen 
soylularin destegiyle prens olursa, her §eyden once halki kazanmaya bakmalidir; bu da, halki 
korumasi altina aldiginda, kolaydir. insanlar kotiiliik bekledikleri ki§iden iyilik gordiiklerinde, iyilik 




edene daha 50 k goniil borcu duyduklari igin; halk, kendi destegiyle prens yapmi§ olduklarindan daha 
50 k baglanacaktir ona. Prens ge§itli yollardan onlarin sevgisini kazanabilir; ama bu yollar duruma 
gore degi§tiginden, kesin bir kural verilemez, bu yiizden bu konuya deginmeyecegim. 

[ 6 ] Yalmzca §unu belirterek soziimu baglayacagim: Bir prensin halkla dost olmasi gerekir; aksi 
takdirde, kotti giinlerinde ^aresiz kalir. 

Spartahlarin prensi Nabis, biitiin Yunanistan’in ve utkulu bir Roma ordusunun ku§atmasina kar§i 
koymu§ ve onlara kar§i yurdunu ve kendi yonetimini savunmu§ ve tehlikeyle yiiz yiize geldiginde, 
kendini yalmzca az sayidaki yurtta§indan sakinmasi ona yetmi§tir; halk ona dii§man olsaydi, bu 
yeterli olmazdi. Ve §u bayat “[binasim] halk iizerine kuran, bataklik iizerine kurar” atasoziiyle bu 
goru§iime kar§i cpkan olmasin; ^iinkii bu atasozii, srradan bir yurtta§ halki temel almi§ ve du§manlarin 
ya da yoneticilerin saldirrsina ugradiginda halkin kendisini kurtaracagi yamlgisina kapilmi§sa, 
ge^erlidir. Bu durumda, sik sik dii§ kirikligina ugrayabilir insan, Roma’da Gracchuslarin, 
Floransa’da Messer Giorgio Scali’nin ugradigi gibi; ama halki temel alan bir prens, komuta etmesini 
biliyorsa ve yiirekli bir ki§iyse, zorluklar kar§isinda tela§a kapilmiyorsa ve ba§ka onlemleri goz ardi 
etmiyorsa ve ki§iligiyle ve kurdugu diizenle herkesin moralini yiiksek tutabiliyorsa, asla halkin 
ihanetine ugramaz ve saglam temeller atmi§ oldugunu goriir. 

[7] Genellikle bu prenslikler, sivil diizenden mudakiyetgi diizene gegne a§amasina girdiklerinde, 
tehlikeyle kar§i kar§iya kalirlar. Qiinkii bu prensler, ya dogrudan kendileri ya da yoneticiler 
araciligiyla hiikiim siirerler; bu son durumda, konumlan daha zayif ve daha risklidir ^iinku 
yoneticilige atanmi§ yurtta§larin iradesine baglidirlar tiimiiyle: Bu yoneticiler, ozellikle zor giinlerde, 
ya onu yiiziistii birakarak ya da ona kar§i gkarak devleti kolayca elinden alabilirler. Ve prensin, 
tehlikeli donemlerde, mudak egemenligi eline alacak zamam olmaz; ^iinku yoneticilerden buyruk 
almaya ali§mi§ olan yurtta§lar ve uyruklar, bu zor ko§ullarda onun buyruklarma uymaya egilimli 
olmazlar. Ve istikrarsiz donemlerde, prens hep giivenebilecegi adam sikintisi ^eker; ^iinkii boyle bir 
prens, yurtta§larin devlete gereksinme duyduklari sakin donemlerde gordiiklerini temel alamaz; 
gunkii o donemde herkes ko§turur, herkes vaaderde bulunur ve herkes, oliim uzakta iken, onun ign 
canim vermek ister; ama devletin yurtta§lara gereksinme duydugu zor zamanlarda, [i§te] o zaman gik 
az yurtta§ bulunur. Ustelik, bu deneyim son derece tehlikelidir, ^iinkii ancak bir kez denenebilir. Bu 
yiizden, bilge bir prens, yurtta§larinm her zaman ve her ko§ulda devlete ve kendisine gereksinme 
duymalarim saglayacak bir yol du§iinmelidir; o zaman hep bagli kalacaklardir ona. 


X 




Biitiin prensliklerin giicii 



nasil ol^ulmelidir? 


[1] Bu prensliklerin niteliklerini gozden gecprirken, ba§ka bir yonii de goz oniinde bulundurmak 
gerekir; o da §udur: Bir prens, gerektiginde, tek ba§ina ayakta durabilecek giice sahip midir, yoksa 
her zaman ba§kalarimn onu savunmasina mi ihtiya^ duyar? Bu kismi daha iyi aydinlatabilmek igin, ya 
50k sayida adami ya da bol parasi sayesinde, yeterli bir ordu kurabilen ve kendisine saldiracak 
herhangi birisiyle sava§abilecek prensleri kendi ba§larina ayakta durabilecek prensler olarak 
degerlendirdigimi belirtmek isterim. Aym §ekilde, sava§ alamnda dii§manm kar§isina (pkamayan, 
surlarin icpne sigimp o surlari savunmak zorunda olanlari, daima ba§kalarina gereksinme duyan 
prensler olarak goriiyorum. ilk durum daha once [VI. boliimde] ele alinmi§ti ve konuyla ilgili gerekli 
oteki §eyleri sirasi geldiginde [XII. ve XIII. boliimde] belirtecegim. ikinci durum konusunda, bu 
prenslere §ehirlerini tahkim edip erzak tedarik etmelerini ve kirsal kesimi hi^ hesaba katmamalarim 
onermek di§inda bir §ey soylenemez. §ehrini geregince tahkim eden ve uyruklarimn yonetimi 
konusunda yukarida [IX. boliimde] belirtildigi ve a§agida [XIX. boliimde] belirtilecegi gibi davranan 
her kim olursa olsun, ona daima biiyiik bir ^ekingenlikle saldirilacaktir; giinkii insanlar zorluk 
tpkaracagini gordiikleri giri§imlere her zaman dii§mandirlar, §ehri iyi tahkim edilmi§ ve halkimn 
nefret etmedigi bir prense saldirmak da kolay i§ degildir. 

[2] Almanya’nm §ehirleri son derece ozgiirdiir, kirsal alanlan azdir, canlari istediginde imparatora 
itaat ederler ve ne ondan, ne ^evrelerindeki ba§ka herhangi bir gii^ten korkarlar, giinkii oyle tahkim 
edilmi§lerdir ki, herkes onlari ele gecprmenin yorucu ve zor olmasi gerektigini dii§iiniir; giinkii 
hepsinin uygun hendekleri ve surlari, yeterli toplari vardir; §ehir ambarlarinda her zaman bir yillik 
yiyecek, igecek ve yakacak bulundururlar; bunun yam sira, alt kesimi kamunun parasim harcamadan 
besleyebilmek icpn, o §ehrin can damari olan i§lerde ve alt kesimin gecpmini sagladigi i§yerlerinde 
bir yil boyunca £ali§tirabilecek ortak kaynaklari vardir her zaman. Ayrica askerlige biiyiik onem 
verirler ve askerlik kurumunu ayakta tutmak igin ona ili§kin bir^ok diizenleme getirmi§lerdir. 

[3] Oyleyse, bu §ekilde tahkim edilmi§ bir §ehri olan ve kendisinden nefret edilmemesini saglayan 
bir prense saldirmak olanaksizdir; gene de, birisi ona saldiracak olursa, utan^: iginde gerisin geriye 
donmek zorunda kalacakur; giinkii diinya i§leri oyle degi§kendir ki, bir kimsenin ordulanyla bir yil 
aylaklik edip prensi ku§atma altinda tutmasi olanaksizdir. Ve birisi, “§ehir halkimn §ehir di§inda mail 
miilkii varsa, bunlarm yakilip yikildigim gordiigiinde, artik sabn ta§acak, uzun siiren ku§atma ve 
ki§isel cpkarlari ona prensi unutturacaktir,” §eklinde bir itiraz getirecek olursa, ona §u yamti veririm: 
Gii^lii ve cesur bir prens, kah uyruklarina kotii halin uzun siirmeyecegi umudunu vererek, kah 
dii§manm acimasizligiyla onlarin goziinii korkutarak, kah fazla ate§li buldugu ki§ileri ustaca 
devredi§i birakarak, her zaman biitiin bu gii^liiklerin iistesinden gelecektir. Bunun yam sira, dogal 
olarak, dii§man geldigi an, insanlar heniiz co§kulu ve savunmaya istekliyken, iilkeyi yakip yikmak 
zorundadir; bu yiizden de, prensin 50k daha az kaygi duymasi gerekir, giinkii birkag giin sonra, co§ku 
dindiginde, verilecek zarar verilip kotiiliiklere maruz kalindiginda ve artik ^are kalmadiginda, [i§te] 
o zaman insanlar prensleriyle 50k daha fazla biitiinle§irler, onu savunmak ugruna evleri yikildigi, 
mallari yok edildigi igin, prensin onlara kar§i yukiimliiliigii oldugunu dii§iiniirler. Ve insanlarin 
dogasi oyledir ki, hem yaptiklan, hem gordiikleri iyiliklerden otiirii yiikiimliiluk duyarlar. Oyleyse, 
her §ey dikkate alimrsa, sagduyulu bir prensin, ku§atmanm ba§indan sonuna dek -yiyecek ve cephane 
sikintisi soz konusu degilse- yurtta§larinm moralini yiiksek tutmasi zor olmayacaktir. 


XI 








Kilise prenslikleri iizerine 


[1] Artik yalmzca kilise prensliklerini ele aimak kaliyor bize; kilise prenslikleriyle ilgili biitiin 
zorluklar, ele gecprilmelerinden once olur; ^iinkii bu prenslikler ya beceri ya talih yoluyla ele 
getprilirler ve ne biri [beceri] ne oteki [talih] olmaksizin korunurlar; ^iinkii kilise prensliklerini 
dindeki kokle§mi§ kurumlar ayakta tutar. Kendine ozgii bu kurumlar oyle gh^lhdur ki, prenslerini - 
nasil bir tutum takimrlarsa takinsinlar ve nasil ya§arlarsa ya§asinlar- iktidarda tutarlar. Bir tek bu 
prenslerin devletieri vardir ama onlan savunmazlar; uyruklan vardir ama onlan yonetmezler. Ve 
devleder, savunulmadiklarr halde, ellerinden alinmaz. Ve uyruklar, yonetilmedikleri halde, buna 
aldirmazlar: Ne prensle baglarim koparmayi akdlarmdan gegirirler ne de bunu yapabilirler. Oyleyse, 
yalmzca bu prenslikler giiven icpnde ve mududurlar. 

[2] Ama bu prenslikler, insan aklimn eremeyecegi yiice ilkelerce yonetildikleri igin, onlar hakkinda 
konu§mayacagim; giinku Tanri’nm yiiceltip korudugu bu prenslikler hakkinda konu§mak, ukala ve 
haddini bilmez birisinin yapacagi i§tir. Gene de, birisi bana, Kilise’nin diinya i§lerinde bu kadar 
biiyiik bir glig haline gelmesi -Alexander’den once italya’yi yonetenler, iistelik yalmzca yonetici 
olarak adlandirilanlar degil, her baron ve senyor (en ku^iigu bile), Kilise’yi pek onemsemezken, 
§imdi bir Fransa kralimn onun kar§isinda titremesi, Kilise’nin onu italya’dan gikarabilmi§ ve 
Venediklileri mahvedebilmi§ olmasi- nereden kaynaklamyor diye soracak olursa, bu konu herkes^e 
bilinse de, gene de ana cpzgileriyle ammsatmayi gereksiz gormem. 

[3] Fransa Krali [VIII.] Charles italya’ya girmeden once, bu ulke Papaligin, Venediklilerin, Napoli 
kralimn, Milano dukunun ve Floransalilarin egemenligi altindaydi. Bu yoneticilerin iki temel kaygisi 
vardi: biri, bir yabancimn ordusuyla italya’ya girmemesi; oteki, iglerinden hi^birinin daha fazla guq: 
edinmemesi. En (;ok sakimlmasi gerekenler, Papa ile Venediklilerdi. Venediklilerin gucunu sinirli 
tutmak igin, Ferrara savunmasinda oldugu gibi, oteki butun guglerin ittifaki gerekiyordu; papamn 
bnhnii kesmek icpn de, Romali baronlardan yararlamliyordu. Romali baronlar, Orsiniler ile 
Colonnalar §eklinde iki hizbe bolundukleri igin, her zaman bir gerek^e bulup aralarmda £ati§iyor ve 
Papa’nm gozleri onunde silahlan ellerinde dola§tiklari igin, Papaligi zayif ve etkisiz [konumda] 
tutuyorlardi. Ve kimi zaman Sixtus gibi gozupek bir papa kendini gosterse de, talihi ya da bilgeligi 
asla bu elveri§siz ko§ullari a§masim saglayamadi. Bunun nedeni, omurlerinin [iktidar surelerinin] 
kisaligiydi; ^iinkii bir papamn ya§adigi [iktidarda kaldigi] ortalama sure -on yil- iginde, hiziplerden 
birini bastirabilmesi c;ok zordu ve diyelim ki bir papa Colonnalarm i§ini neredeyse bitirmi§ken, 
Orsinilerin du§mam bir papa ortaya cpkip Colonnalari yeniden gii^lendiriyor, ama Orsinileri yok 
edecek zamam olmuyordu. 

Bu, papamn siyasal gucunun italya’da pek onemsenmemesine neden oluyordu. 

[4] Sonra, VI. Alexander Papalik tahtina cpkti ve gelmi§ ge<pni§ butun papalarin iginde bir tek o, bir 
papamn hem para, hem askeri giitde nasil ustunluk saglayabilecegini gosterdi; Valentino dukunu ara^, 
Fransiz i§galini firsat bilerek, daha once diikiin eylemlerinden soz ederken anlattigim §eyleri yapti. 
Niyeti Kilise’yi degil, diikii gikdendirmek olsa da, gene de yaptiklari, Kilise’nin gu^lenmesini 
sagladi: Kilise, onun olumunden ve dukun yikimindan sonra, onun gabalarimn mirascpsi oldu. Sonra, 
Papa Julius geldi ve Kilise’yi, Romagna’nm tumune sahip oldugu igin buyhmu§; Roma baronlanm 
devredi§i birakilmi§ ve Alexander’in darbeleri sayesinde hizipleri yok edilmi§ buldu; aym zamanda, 
Alexander’in ve ondan onceki papalarin hi^ ba§vurmadiklari bir yontemle para toplama yolunu a<pk 
buldu. 







[5] Julius bu uygulamalari siirdiirmekle kalmayip daha da artirdi; Bologna’yi almaya, Venediklileri 
ezmeye, Fransizlan italya’dan kovmaya karar verdi ve biitiin bu giri§imlerinde ba§anli oldu - iistelik, 
her §eyi bireysel cpkan igin degil, Kilise’nin giiciinii artirmak igin yaptigindan, daha biiyiik bir §an 
edinerek. Aynca, Orsini ile Colonna hiziplerini de, onlan buldugu ko§ullar iginde tuttu. Ve iki hizbin 
iginde durumu degi§tirecek bazi onderler olduysa da, iki §ey onlan bundan alikoydu: Biri, gozlerini 
korkutan Kilise’nin giiciiydii; oteki, kendi kardinallerinin olmamasiydi (aralarindaki £ati§malarin 
kaynagi, kardinallerdi). Kendi kardinalleri oldugunda da, bu iki hizip asla huzura kavu§mayacaktir, 
(pinkii kardinaller Roma’da ve Roma di§inda taraflari ki§kirtir, baronlar da onlari savunmak zorunda 
kalirlar: Ve boylece, kardinallerin hirsi, baronlar arasinda £ati§malara ve kan§ikliklara yol a^ar. Bu 
yiizden, Papa Leo Hazrederi Papaligi son derece gii^lii durumda buldu. Umudumuz odur ki, onceki 
papalar Papaligi silah giiciiyle biiyiik kilmi§ken, Leo iyiligi ve sayisiz ba§ka erdemiyle onu £ok daha 
biiyiik ve saygin kilacaknr. 


XII 




Ka^ tiir askeri gii£ ve 



parali asker vardir? 


[1] Ba§langi£ta degerlendirmeyi ongordugiim prensliklerin biitiin niteliklerini ayrintdi olarak ele 
aldiktan, ba§anli ve ba§ansiz yonlerinin nedenlerini kismen de olsa inceledikten ve bir^ok ki§inin 
bunlari nasd ele gecprmeye ve elde tutmaya gali§tigim gosterdikten sonra, artik daha once soziinii 
ettigim prensliklerin her birinde kar§ila§abilecegimiz saldirilan ve savunmalan genel olarak 
degerlendirmek kaliyor geriye. Yukarida belirtmi§tik: Bir prens saglam temellere sahip olmalidir; 
aksi takdirde, yikimi ka^imlmaz olur. Ve biitiin devletlerin -yenileri kadar eski ya da karma 
olanlarimn da- sahip olmasi gereken ba§lica temeller, iyi yasalar ve iyi ordulardir. Ve iyi ordularin 
olmadigi yerde iyi yasalar olamayacagi ve iyi ordularin oldugu yerde iyi yasalar olmasi gerektigi 
igin, yasalari ele almayi bir yana birakip ordulardan soz edecegim. 

[2] Oyleyse, §unu belirtelim: Bir prensin devletini savundugu ordular, ya kendi ordulandir ya parali 
ordulardir ya yardimci ordulardir ya da karma ordulardir. Parali ve yardimci ordular, yararsiz ve 
tehlikelidir. Ve bir prens devletini parali ordulara dayanarak elde tutuyorsa, asla istikrar ve giiven 
iginde olamaz; ^iinkii bu askerler birlikten yoksun, hirsli, disiplinsiz, sadakatsiz olurlar; dostlari 
arasinda goziipek, dii§man kar§isinda odlektirler: Tann’dan korkulan, insanlara vefalan yoktur; 
saldiriyi ne kadar ertelersen, yikimmi da o kadar ertelemi§ olursun; bari§ zamamnda onlarin, sava§ta 
du§manm talanma ugrarsin. Bunun nedeni §udur: Bu askerlerin, onlan sava§ alamnda tutan ciliz 
maa§lari di§inda bir sevgileri, bir ama^lari yoktur; o maa§ da, senin ugruna bliimii goze aimak 
istemelerini saglamaya yetmez. Sava§madigin siirece, askerin olmaktan haz duyarlar, ama sava§ma 
am geldiginde, ya ka^arlar ya da ^ekip giderler. 

[3] Bunu kamdamam hi^: de zor olmaz, giinkii italya’nm bugiinkii yikimimn tek nedeni, yillardir 
parali ordulara dayanmi§ olmasidir. Bu ordular zamamnda birilerinin [bazi komutanlarin] sayesinde 
belli bir ba§an elde etmi§lerdi ve birbirleriyle sava§irken cesur goriiniiyorlardi; ama yabancilar 
geldiginde, igyiizleri a^iga ^:ikmi§; boylece Fransa Krali Charles, italya’yi tebe§irle ele 
ge^:irebilmi§ti.^ Ve “Bunun nedeni, giinahlanmizdir,” diyen ki§i,^ dogru soyliiyordu; ama onun 
inandigi degil, bu benim anlattigim giinahlar soz konusuydu: Bunlar, prenslerin giinahlari oldugu igin 
de, cezasim gene onlar ^ekti. 

[4] Bu ordularin talihsiz yanim daha iyi sergilemek istiyorum. Parali komutanlar ya kusursuz 
askerlerdir ya degillerdir. Kusursuz asker iseler, onlara giivenemezsin, giinkii ya seni (kendi 
efendilerini) yok ederek ya da senin niyetin di§inda ba§kasina saldirarak, her zaman kendi 
buyiikluklerini amag edineceklerdir; ama komutan beceriksizse, dogal olarak seni yikima siiriikler. 
Parali komutan olsun olmasin, askeri giicu olan herkesin bunu yapacagi soylenecek olursa, §u 
kar§iligi veririm: Askeri giig ya bir prensin ya da bir cumhuriyetin komutasi altinda olmalidir; 
prensin kendisinin [sefere] gidip komutanlik gorevini yerine getirmesi gerekir; cumhuriyet ise 
yurtta§larmi gondermek durumundadir ve gonderdigi ki§i becerikli birisi cpkmazsa onu degi§tirmek, 
becerikli birisi ise yetkisini a§mamasi igin yasalarla onu denetlemek zorundadir. Ve deneyim yoluyla 
goriiyoruz ki, yalmzca prensler ve ordusu olan cumhuriyetler <;ok biiyiik ilerlemeler kaydediyorlar, 
parali ordular ise olsa olsa zarar veriyorlar. Ve kendi ordusu olan bir cumhuriyetin bir yurtta§ina 
itaat etmesi, ordusu yabanci askerlerden olu§an bir cumhuriyete gore daha zor. 

[5] Roma ile Sparta’nin, yiizyillar boyunca ordulari vardi ve ozgiir ya§adilar. isvig:elilerin <^ok 
gii^lii bir ordulari var ve son derece ozgiirler. Parali askerlere eski ^aglardan bir ornek Kartacalilar 
olup Romalilara kar§i ilk sava§tan sonra kendi parali askerlerince alt edilmek iizereydiler, iistelik 




komutanlari Kartacali olmasina, kendi yurtta§lari olmasina ragmen. Thebailliler, Epaminondas’in 
oliimiinden sonra, Makedonyali Philippos’u ordularimn komutam yaptdar ve Philippos zaferden 
sonra onlarin ozgiirliiklerini elinden aldi. Milanolular, Diik Filippo’nun oliimiinden sonra, 
Venediklilere kar§i parayla Francesco Sforza’yi tuttular. Sforza, Caravaggio’da dii§manlari bozguna 
ugrattiktan sonra, onu i§e almi§ olan Milanolulan ezmek i^in dii§manla i§birligi yapti. Babasi [Muzio 
Attendolo] Sforza, Napoli Kraligesi Giovanna’nm askeriyken, onu birden ordusuz birakti; bunun 
iizerine krali^e, kralligim yitirmemek igin, Aragon kralimn kucagina kendini atmak zorunda kaldi. 

[6] Ve Venedikliler ile Floransahlar gegni§te bu tiir ordularla egemenlik alanlarim geni§lettiler, 
komutanlari gene de prensliklerini ilan etmeyip onlan savundular [denecek olur] ise, §u kar§iligi 
veririm: Bu meselede Floransalilara talih yardim etti; giinkii ^ekinebilecekleri yetenekli komutanlarin 
kimi zafer kazanamadi, kimi engellerle kar§ila§ti, kimi de hirsim ba§ka yone ^evirdi. Zafer 
kazanamayan Giovanni Aucut’tu, zafer kazanamadigi icpn bagliligim bilebilmek olanaksizdi; ama 
zafer kazanmi§ olsaydi, herkes kabul edecektir ki, Floransahlar onun insafina kalacaklardi. Sforza, 
hep Bracceschi [Braccio’ nun par all askerleri] engelini kar§isinda buldu; bu iki giig birbirini 
dengeledi: Francesco, goziinii Fombardiya’ya, Braccio ise Kilise’ye ve Napoli Kralligi’na dikti. 

Ama kisa bir sure once olup bitenlere gelelim. Floransahlar, Paolo Vitelli’yi -siradan bir 
yurtta§ken gok biiyiik bir sayginliga kavu§mu§, son derece uzak gorii§lii birisi- kendilerine komutan 
yaptdar. §unu hig kimse yadsiyamaz: Vitelli, Piza’yi ele ge^:irmi§ olsaydi, Floransalilarin ona boyun 
egmeleri gerekecekti; giinkii [saf degi§tirip] dii§manlarinm askeri olsaydi ^aresiz kalacaklar, kendi 
yanlarinda tutmalari halinde de ona itaat etmeleri gerekecekti. 

[7] Venediklilere gelince; ne gibi a§amalardan ge^tikleri incelenecek olursa, kendi birlikleriyle 
sava§tiklarinda (bu, kara sava§larina ba§lamadan onceydi) guvenle ve utkuyla sonuca ula§tiklari 
goriilecektir; soylular ve silahli halk son derece cesurca sava§mi§lardir. Ne var ki, karada sava§maya 
ba§lamalariyla birlikte, bu ba§arili stratejiyi birakip italya’nm sava§ geleneklerine uydular. Karada 
yayilmalarimn ba§langicinda, fazla topraklan olmadigi ve biiyiik bir sayginliklan oldugu i^in, 
komutanlarindan ^ekinmelerini gerektirecek pek bir §ey yoktu. Ama Carmagnola’nm komutasinda 
topraklan geni§lediginde, bu hatamn bir kamtiyla kar§i kar§iya kaldilar; ^iinku onun komutasinda 
Milano dukunii yendiklerinde, onun son derece becerikli oldugunu gormu§, ote yandan sava§tan 
sogudugunu fark etmi§lerdi. Bu yiizden, artik onunla zafer kazanamayacaklan kamsina varmi§ ama 
elde ettiklerini yeniden kaybetmemek icpn, i§ine son verememi§lerdi; dolayisiyla, ona kar§i 
kendilerini saglama aimak i^in, onu oldiirmeleri gerekti. Sonra, Bartolomeo da Bergamo, Roberto da 
San Severino, Pitigliano kontu ve benzeri komutanlari oldu. Bu komutanlarla artik zaferden degil, 
yenilgiden korkmalan gerekiyordu; nitekim, sekiz yiiz yilda, biiyiik ^abalarla elde ettiklerini bir 
giinde yitirdikleri Vaila’da boyle oldu;^ ^iinkii bu tiir ordulardan yalmzca agir, geg ve ciliz 
ba§arilar ve ani ve §a§irtici kayiplar dogar. Ve bu orneklerle, yillardir parali ordularla yonetilen 
italya’ya geldigim igin, konuyu daha ku§baki§i ele aimak istiyorum, ^iinkti bu tiir ordularin kokeni ve 
gegtikleri a§amalar gorulurse, diizeltilmeleri daha kolay olur. 

[8] Oyleyse, biliyor olmalisimz: Son birka^ yiizyildir, imparatorlugun italya’da giit: kaybetmeye 
ba§lamasi ve papamn yeryiiziindeki giiciiniin giderek artmasiyla, italya bir^ok devlete bolundii; giinkii 
bir^ok biiyiik §ehir, soylulara kar§i silaha sarildi (daha once, imparatorun destekledigi soylular, bu 
§ehirleri baski altinda tutuyorlardi) ve Kilise, yeryiiziindeki giiciinii artirmak igin, onlan destekledi; 
bir^ok ba§ka §ehirde ise, siradan yurtta§lar prens oldular. Dolayisiyla, italya neredeyse biitunuyle 
Kilise’nin ve birka^ cumhuriyetin eline gelince, silahtan anlamayan rahiplerle oteki yurtta§lar, 
yabanci asker tutmaya ba§ladilar. Bu tur askerlere itibar kazandiran ilk ki§i, Romagnali Alberigo da 






Conio’ydu. Onun ogrettiklerinden yola (pkarak, ba§kalarimn yam sir a, Braccico ile Sforza 
kendilerini gosterip ya§adiklan donemde italya’ya egemen oldular. Bundan sonra, giiniimiize kadar 
bu ordulara komuta eden biitiin oteki ki§iler geldi: Ustiin becerilerinin sonucu, italya’mn Charles 
tarafindan ku§atilmasi, Louis tarafindan yagmalanmasi, Fernando tarafindan lrzina ge^ilmesi ve 
isvig:elder tarafindan a§agilanmasi oldu. 

[9] Tuttuklari yol, oncelikle, kendi sayginliklarim artirmak igin piyadelerin sayginligim ellerinden 
aimak oldu. Bunu §unun igin yaptilar: Kendi devletieri olmadigi ve bu i§le gecpndikleri icpn, az sayida 
piyade onlara itibar kazandirmiyor, 50 k sayida piyadeyi ise onlar besleyemiyorlardi. Bu yiizden, 
siivarilerle yetindiler, ^iinkii makul sayida siivariyle karinlari doyuyor ve sayginlik kazamyorlardi. i§ 
oyle bir hale gelmi§ti ki, yirmi bin ki§ilik bir orduda iki bin piyade bile bulunmuyordu. Bunun 
otesinde, kendilerini ve askerlerini korku ve yorgunluktan sakinmak i^in ellerinden geleni yapiyor; 
£arpi§malarda birbirlerini bldiirmiiyor, tutsak aliyor ve kurtulmalik istemiyorlardi. Geceleri 
§ehirlere saldirmiyorlar, §ehirlerdeki askerler ise, i§galcilerin [ordugah] ^adirlarina baskin 
diizenlemiyorlardi; ordugahin ^evresine ne siper kaziyor ne duvar ^ekiyorlardi; ki§in sefere 
(pkmiyorlardi. Askerlik diizenlerinde biitiin bu §eylere izin verilmi§ olup bunlar, belirtildigi gibi, 
yorgunluk ve tehlikelerden uzak durmak icpn bulunmu§tu. Oyle ki, bu parali komutanlar, italya’yi 
kolelige ve utanca siiriiklediler. 

XIII 



Yardimci, karma ve 



oz askerler iizerine 


[1] Yararsiz bir ba§ka ordu da, silahli gticuyle gelip seni savunmasi ign gtkdii bir ki§iye 
ba§vurdugunda gelen yardimci birliklerdir, yakin bir gegni§te Papa Julius’un yaptigi gibi. Julius, 
Ferrara seferinde parali askerlerinin kotii bir sinav vermesi iizerine, yardimci birliklere yonelmig 
adamlan ve ordusuyla gelip kendisine yardim etmesi ign ispanya Krali Fernando’yla anla§mi§tir. Bu 
askerler, kendi iglerinde yararli ve iyi olabilirler; ama onlari ^agiran ki§i ign hemen her zaman 
zararlidirlar; ^iinkii kaybettiklerinde, sen de yenilirsin; kazandiklarinda, tutsaklan olursun. 

[2] Eski tarih bu tiir orneklerle dolu olmakla birlikte, gene de ben bu yeni II. Julius ornegini 
incelemeden gegnek istemiyorum. Papamn karari ancak bu kadar dii§iincesiz olabilirdi; Ferrara’yi 
ele gegrmek istedigi ign, kendini tamamiyla bir yabancimn insafina birakiyordu. Ama iyi talihi, 
ugLincii bir geli§meye yol agnca, kotii segminin [aci] meyvesini toplamadi; giinku yardimci birlikleri 
Ravenna’da bozguna ugradiktan sonra isvi^reliler gkageldiler ve Papa Julius’un da, ba§kalarinm da 
beklentilerine aykin olarak, sava§ta iistiin gelenleri kovdular. Boylece, Julius ne kagm§ olan 
dii§manlarinca tutsak alindi ne de yardimci birliklerince; ginkii savag onlarin ordusuyla degil, ba§ka 
bir orduyla kazanmi§ti. 

Ve biitiiniiyle ordudan yoksun olan Floransalilar, Piza’yi ele gegrmek ign on bin Fransiz askeri 
tuttular; bu karar, daha once herhangi bir donemde ya§adiklarindan daha biiyiik bir tehlike igne soktu 
onlari. 

Bizans imparatoru [ioannes Kantakuzenos] da, kom§ularina karg koyabilmek ign Yunanistan’a on 
bin Turk getirdi; sava§ bitince Tiirkler geri donmek istemedi; bu, YunanistanTn inan^sizlarin kolesi 
olmasimn ba§langici oldu. 

[3] Oyleyse, [olsa olsa] galip gelmek istemeyen ki§i, bu askerlerden yararlamr; giinkii yardimci 
askerler, parali askerlerden c;ok daha tehlikelidir; onlarla bozgun kagmlmazdir: Biitiiniiyle birlik 
igndedirler, hep ba§kasinm buyruguna girmeye hazirdirlar. Oysa parali askerler, bir biitiin 
olu§turmadiklari, onlari sen buldugun, paralarim sen odedigin ign, utku kazandiktan sonra, sana 
zarar vermek ign daha <^ok zamana ve daha elveri§li ko§ullara gereksinme duyarlar; ba§larina 
getirecegin iigiincii bir ki§i, sana saldiracak kadar giicii ^ok ^abuk elde edemez. Kisacasi, parali 
askerlerde en biiyiik tehlike korkaklik, yardimci askerlerde ise goziipekliktir. 

[4] Bu yiizden, bilge bir prens, her zaman bu askerlerden kagnmig kendi ordusuna bel baglami§tir; 
ba§kalarinm askerleriyle kazanmaktansa, kendi ordusuyla kaybetmek istemig yabanci orduyla elde 
edilen zaferi ger^ek zafer saymami§tir. Hig duraksamadan Cesare Borgia’yi ve eylemlerini ornek 
gosterecegim. Bu diik, Romagna’ya, yardimci giiglerle, tamamen Fransizlardan olu§an bir orduya 
komuta ederek girdi ve onlarla Imola ve Forli’yi aldi; ama daha sonra, bu orduyu giivenilir bulmayip 
daha az tehlikeli olduguna hiikmettigi parali askerlere yoneldi ve Orsinilerle Vitellileri tuttu. Onlarla 
i§ goriirken, giivenilmez, sadakatsiz ve tehlikeli olduklarim fark edince, onlari ortadan kaldinp kendi 
adamlarina yoneldi. Diikiin yalmzca Fransiz birliklerine, [sonra] Orsinilerle Vitellilere sahip oldugu 
zamanki sayginligi ile kendi askerleriyle tek bagna kaldigi zamanki sayginligi arasindaki fark goz 
oniinde bulunduruldugunda, bu iki tiir askeri giig arasinda nasil bir fark oldugu kolayca goriilebilir: 
Sayginligi giderek artmig herkes onu kendi ordusunun tek hakimi olarak gordiigiinde ise, en yiiksek 
sayginliga ula§mi§tir. 

[5] Yakin tarihli italyan orneklerinden uzakla§mak istemiyordum; gene de, yukarida soziinii ettigim 




ki§ilerden biri olan Siracusali Hieron’u anmadan gegnek istemem. Daha once [VI. boliimde] 
belirttigim gibi, Siracusahlarca ordularin ba§ina getirilen bu ki§i, bizim italyan parali askerlerimizi 
andiran ki§ilerden olu§mu§ parali giitderin yararsiz oldugunu hemen fark etti ve onlan ne 
tutabilecegini ne de birakabilecegini goriince, hepsini kiligan gegrtti; sonra da, ba§kalarimn 
birlikleriyle degil, kendi birlikleriyle sava§ti. Bu konuyla ilgili bir de Eski Ahit’ten bir ornegi 
hatirlatmak isterim. Davud, Saul’a Filistili meydan okuyucu Golyat’la sava§maya hazir oldugunu 
soyleyince, Saul onu yiireklendirmek ign kendi silahlanyla ku§atti. Davud bu silahlan ku§andiktan 
sonra, onlarla ger^ek degerini ortaya koyamayacagim belirterek iizerinden gkardi: Dii§manm 
kargsina sapam ve bigagiyla gkmak istiyordu. 

Sonuga, ba§kasimn silahlari ya iizerinden dokiiliir ya agirlik verir ya da dar gelir sana. 

[ 6 ] Krai XI. Fouis’nin babasi VII. Charles, talihi ve becerisiyle Fransa’yi ingilizlerden kurtarinca, 
kendi ordusunu kurmasi gerektigini fark etti ve kralliginda atli ve piyade birlikleri kurdu. Daha 
sonra, oglu Krai Fouis, piyadeleri kaldirip parayla isvigreli birlikler tutmaya ba§ladi; ba§kalanmn 
surdurdiigii bu yanli§, §imdi fiilen goriildiigii gibi, bu kralligin kar§ila§tigi tehlikelerin nedeni oldu. 
(mnkii isvigrelilere itibar kazandinrken, kendi birliklerini a§agiladi; ^iinkii piyadeleri tiimiiyle 
ortadan kaldirdi ve adi birliklerini ba§kalarinm giiciine bagli hale getirdi: isvig:elilerle birlikte 
sava§maya ali§mi§ olan Fransiz siivarileri, onlar olmadan zafer kazanabileceklerine inanmaz oldular. 
Fransizlarin isvi^reliler kargsinda yetersiz kalmasi ve isvigeliler olmadan ba§kalariyla £arpi§mayi 
goze alamamasi buradan kaynaklamyor. Demek ki, Fransa’nm ordulan karmaydi, kismen parali 
askerlerden, kismen Fransiz birliklerinden olu§uyordu; boyle bir ordu, salt yardimci bir askeri 
gii^ten ya da salt parali bir ordudan gik daha iyi, ama oz ordudan 50 k a§agidir. Yukanda verdigimiz 
ornek yeterli olacaktir; giinkti Charles’in kurdugu diizen geli§tirilmi§ ya da korunmu§ olsaydi, Fransa 
Kralligi yenilmez olurdu. Ama ongoriisii kit insanlar, zamamnda iyi gibi goriinen bir i§e giri§ir, onun 
altindaki zehri fark etmezler, Upki daha once [III. boliimde] verem ate§iyle ilgili olarak soyledigim 
gibi. 

[7] Bu yiizden, bir prenslikte, illetleri belirdigi anda te§his edemeyen ki§i, gergkten bilge degildir; 
bilgelik qok az ki§iye verilmi§tir. Roma imparatorlugu’nun £bkii§unun ana nedeni ara§tirilacak 
olursa, bu ^okii§iin, Godarin parali asker olarak tutuldugu an ba§ladigi goriilecektir; giinkii o 
ba§langigla birlikte, Roma imparatorlugu’nun giicii zayiflamaya yiiz tutmu§tu; ondan alinan giig 
otekilere [Godar] veriliyordu. 

Oyleyse, vardigim sonuq: §u: Hi^bir prenslik, kendi ordusu olmadan giivende degildir; tersine, zor 
durumlarda onu inan^la savunacak giigen yoksun oldugu ign, tiimiiyle talihin buyrugu altindadir. Ve 
bilge ki§ilerin gorii§ii ve savsozii hep §u olmu§tur: 

Quod nihil sit tam infirmum aut instabile quam fama potentiae non sua vi nixa 

Oz ordu ise, senin uyruklarindan, yurtta§larmdan ya da gorevlilerinden olu§ur; dtekilerin hepsi, ya 
parali ya da yardimci gii^lerdir. Yukarida adlarim andigim dort ki§inin yontemleri -benim de 
biitiinuyle benimsedigim yontemlerdir bunlar- gozden gegrilirse ve Biiyiik iskender’in babasi 
Philippos’un, keza birgik cumhuriyet ve prensligin nasil silahlandigina ve orgiidendigine bakilirsa, 
oz orduyu kurmamn yolu kolayca bulunacaktir. 


XIV 





Prensin askeri konularda yapmasi gerekenler 


[1] Oyleyse, bir prensin sava§, sava§ diizeni ve sava§ disiplini di§inda ba§ka herhangi bir amaci, 
herhangi bir dii§iincesi olmamali, bunun di§inda hi^bir §eyi ugra§i olarak benimsememelidir; giinku 
sava§, komuta eden ki§iden beklenen tek ugra§tir ve oylesine onemlidir ki, prens doganlari o 
konumda tutmakla kalmaz, <^ogu kez siradan insanlarin da o konuma yiikselmesini saglar; buna 
kar§ilik, prenslerin, silahtan 50 k zevklerini du§iindiiklerinde, devlederini yitirdikleri g 6 riilmii§tur. 
Devleti yitirmene yol a^an ilk neden, bu ugra§i ihmal etmektir; devleti ele ge^irmeni saglayan neden 
ise, bu ugra§in ustasi olmaktir. 

[2] Francesco Sforza, silahlandigi igin, siradan bir yurtta§ken Milano diikii oldu; ^ocuklari ise, 
askerligin zorluklarindan ka^tiklari igin, diik iken siradan yurtta§ oldular. (ninkii silahsiz olmak, yol 
a^tigi oteki kotii sonuglarin yam sira, seni hor goriilen birisi haline getirir; bu, a§agida [XIV. ve XIX. 
boliimde] belirtilecegi gibi, prensin sakinmasi gereken lekelerden biridir. (^iinkii silahli ki§i ile 
silahsiz ki§i hi^bir bicpmde kar§ila§tirilamaz ve silahli olamn kendi istegiyle silahsiz olana boyun 
egmesi, silahsiz ki§inin silahli hizmetkarlari arasinda giivende olmasi mantikla bagda§maz: Birinde 
[silahli hizmetkarlarda] kii^iimseme, otekinde [silahsiz ki§ide] ku§ku olacagi igin, birlikte uyum 
iginde £ali§malari miimkiin degildir. Dolayisiyla, askerlikten anlamayan bir prens, belirtilen 
talihsizliklerin yam sira, askerlerinden saygi goremez ve onlara giivenemez. 

[3] Bu yiizden, prens bu sava§ ali§tirmasim aklindan hiq (pkarmamali ve bari§ta sava§takinden daha 
50 k ali§tirma yapmalidir; bunu iki yoldan yapabilir: eylemleriyle ya da akliyla. Eylemler konusunda, 
adamlarim disiplinli ve bedence hazirlikli tutmamn yam sira, hep ava (pkmali ve bu avlar araciligiyla 
bedenini zorluklara ali§tirmalidir; aym zamanda, arazilerin yapisim tammali, daglarin nasil 
yiikseldigini, vadilerin nasil acpldigim, ovalarm nasil uzandigim ogrenmeli ve irmaklarla 
batakliklarin yapisim anlamali; biitiin bunlan gok biiyiik bir ozenle yapmalidir. Bu bilginin iki atpdan 
yarari olur: ilk olarak, iilkesini tammayi ogrenir ve onu nasil savunacagim daha iyi anlayabilir; sonra 
da, bu yerlere ili§kin bilgisi ve deneyimi araciligiyla, ilk kez ke§fetmesi gereken ba§ka herhangi bir 
yeri kolayca kavrayabilir. (ninkii sozgelimi Toscana’ daki tepeler, vadiler, irmaklar ve batakliklar, 
ba§ka bolgelerdekilerle belli benzerlikler igerir; boylece, bir bolgedeki arazi bilinince, ba§ka 
bolgelerinki de kolayca anla§ilabilir. Bu birikimden yoksun bir prens, bir komutamn sahip olmasi 
gereken en onemli nitelikten yoksun demektir; ^tinkii bu nitelik ogretir sana dii§mam bulmayi, 
ordugah yerini segneyi, orduyu yonetmeyi, sava§ diizenine sokmayi, §ehirleri en elveri§li bigimde 
ku§atmayi. 

[4] Yazarlar, Akhalarin prensi Philopoimen’i, oteki §eylerin yam sira, bari§ doneminde sava§ 
usulleri di§inda bir §ey dii§unmedigi ign de overler. Dosdanyla kirlarda dolagrken, sik sik durup 
onlarla tarti§irmi§: “Dii§man §u tepenin iizerinde olsaydi, biz de ordumuzla burada olsaydik, 
hangimiz avantajli olurduk? Diizenimizi koruyarak, onlara nasil hiicum edebilirdik? Geri ^ekilmek 
istesek, bunu nasil yapardik? Onlar geri ^ekilecek olsalar, onlari nasil takip ederdik?” Ve 
yiiriirlerken, bir ordunun kar§ila§abilecegi biitiin durumlan onlerine serermi§; onlarin gorii§imii 
dinler, kendi gorii§iinu soyler, gorii§iinii nedenleriyle kamdarmi§; oyle ki, bu siirekli 
degerlendirmeler sayesinde, ordulanm yonetirken ^are bulamadigi higbir aksilik meydana 
gelmezmig 

[5] Akil ali§tirmasina gelince; prens tarih kitaplarim okumali ve se^kin ki§ilerin eylemlerini 
gozden gegrmeli, sava§larda nasil davrandiklarina bakmali, zaferlerinin ve yenilgilerinin 






nedenlerini incelemeli, bu yolla yenilgilerden kacpnabilmeli, zaferleri taklit edebilmelidir. Hepsinden 
onemlisi, gegniijte bazi segkin ki§ilerin yaptigim yapmalidir: Bu ki§iler, kendilerinden once bviiltip 
yiiceltilen birisini taklit etme yoluna gitmi§ ve o ki§inin hareketlerini ve eylemlerini hep goz oniinde 
bulundurmu§lardir; tipki Biiyiik iskender’in Akhilleus’u, Caesar’in iskender’i, Scipio’nun Kyros’u 
taklit ettiginin soylendigi gibi. Ve Ksenophon’un yazdigi Kyros’un ya§amim^ * okuyan herhangi bir 
kimse, Scipio’nun ya§aminda o oykiinmenin ona ne denli §an kazandirdigim ve Scipio’nun duriistliik, 
iyilik, insancillik, comertlikte, Ksenophon’un Kyros hakkinda yazdigi §eylere ne denli uydugunu 
goriir. 

Bilge bir prens bu tiir kurallara uymali ve ban§ zamanlannda asla bo§ oturmamalidir; tam tersine, 
zor durumlarda yararlanabilmek igin, bari§ zamanlarim biiyiik bir gayretle [bilgi birikimi edinecek 
§ekilde] degerlendirmelidir; oyle ki, talih, degi§tiginde, onu zor durumlara direnmeye hazir bulsun. 

XV 


insanlarm, ozellikle prenslerin oviilmelerine ya da yerilmelerine neden olan 

§eyler iizerine 

[ 1 ] §imdi geriye bir prensin uyruklanna ve dostlarina kar§i tutum ve davram§lanmn nasd olmasi 
gerektigini gormek kaliyor. Ve birgik ki§inin bu konuda yazdigim bildigimden, bir de ben bu konuda 
yazinca, kendini begenmi§ sandmaktan ^ekiniyorum, ozellikle de bu konuyu ele alirken, ba§kalanmn 
yontemlerinden ayrildigim ign. Ama niyetim, anlayan ki§iye yararli olacak bir §eyler yazmak 
oldugundan, meselenin zihinde canlandirilmi§ halinden 50 k, somut ger^ekliginin pe§inden gitmek 
daha uygun gorundu bana. Birgik ki§i, kendi adina, ger^ekte hi^ gorulmemi§ ve hi^ bilinmeyen 
cumhuriyetier ve prenslikler hayal etmi§tir; ki§inin nasd ya§adigi de nasd ya§amasi gerektigi 
arasinda oyle biiyiik bir u^urum vardir ki, yapilmasi gereken ugruna yapdam terk eden ki§i, gik 
gegneden korunmasim degil, yikimim ogrenmi§ olur; ginkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen 
ki§i, iyi olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir. Dolayisiyla, konumunu 
korumak isteyen bir prensin iyi olmamayi ogrenmesi ve bunu [iyi olmamayi] duruma gore 
kullanmasi ya da kullanmamasi gerekir. 

[2] Dolayisiyla, bir prensle ilgili hayali §eyleri bir yana birakip ger^ek olanlanm goz oniinde 
bulundurarak §unu belirtmeliyim: Biitiin insanlar, ozellikle de daha yiiksek konumda olduklari ign 
prensler, haklannda konu§uldugunda, onlara yergi ya da ovgii getiren bu niteliklerin bazilanyla one 
gkarlar. Ba§ka bir deyi§le, kimi comert, kimi cimri (burada Toscana dilindeki bir sozcugu 
kullamyorum, glinkii dilimizde avaro “hirsizlikla ele gegrmek isteyen ki§i” anlamina da gelir; 
“elindekini agri derecede sakinan ki§i”ye ise misero deriz)^ kabul edilir; kimi verici, kimi a^gozlii 
kabul edilir; kimi acimasiz, kimi merhametli; kimi guvenilmez, kimi sozunun eri; kimi kadinsi ve 
odlek, kimi gozupek ve yiirekli; kimi insancil, kimi kibirli; kimi §ehvet du§kimu, kimi iffedi; kimi 
saf, kimi kurnaz; kimi kati, kimi esnek; kimi agirba§li, kimi hoppa; kimi dindar, kimi inan^siz, vb. 

[3] Ve biliyorum ki, yukarida siraladigim niteliklerden iyi kabul edilenlerinin hepsinin bir prenste 
bulunmasimn son derece ovgtiye deger oldugunu herkes kabul edecektir. Ama bu niteliklerin hepsine 
sahip olmak ya da biitunuyle uymak olanaksizdir, glinkii insana ozgii ko§ullar buna elvermez; o 
yiizden, prensin devletini yitirmesine yol a^acak kusurlarin kotti iiniinden kagnmayi bilecek kadar 
ongorulu olmasi gerekir ve mumkiinse, devletini yitirmesine yol agnayacak olanlardan da 
kagnmalidir; ama kagnamiyorsa, fazla dert etmeden bunlara kendini verebilir. §u da var ki, onlar 
olmaksizin devletini korumakta gu^liik gekecegi kusurlarin adim lekelemesine aldiri§ etmesin, q:unku 
her §eyi iyice gozden gegrirse, erdem gibi gorunen bir §eyin, pe§inden gidildiginde, yikimina yol 
a^acagim; kusur gibi gorunen bir ba§ka §eyin ise, pe§inden gidildiginde, guvenligi ve esenligiyle 
sonutdanacagim gorecektir. 


XVI 




Comertlik ile cimrilik iizerine 


[1] Bu yuzden, yukarida sozii edilen ilk niteliklerden ba§layarak, belirtmek isterim ki, comert kabul 
edilmek iyi olurdu. Gene de, comerdik, seni oyle bilmelerine yol a^acak §ekilde kullamlirsa, sana 
zarar verir; ^iinkii erdemlice ve kullamlmasi gerektigi gibi kullamlirsa, farkina varilmayacak ve tam 
tersiyle su^lanmaktan kurtulamayacaksin. Bu yuzden de, bir prensin, insanlar arasinda comert namini 
korumak istiyorsa, hi^bir gosteri§li harcama firsatim kagrmamasi gerekir; ama boyle davranmakla, 
bir prens butiin kaynaklarim bu tur eylemlerle tuketmi§ olacak ve sonunda, comert namini korumak 
isterse, agir vergilerle halki ezmek ve para edinmek igin yapilabilecek her §eyi yapmak zorunda 
kalacaktir. Bu da, onu uyruklarimn goziinde nefret edilen birisi yapmaya ba§layacak ve yoksul 
du§ecegi ign, herkes ona daha az saygi gosterecektir; oyle ki, bu comerdigiyle birgik ki§iyi magdur 
edip 50 k az ki§iyi odullendirdigi ign, en kii^iik bir huzursuzlugun etkilerini hisseder ve ilk tehlikede 
zor durumda kalir: Bunun farkina vanp geri adim atmak isterse, hemen cimrilikle suglamr. 

[2] Madem bir prens, bu comertlik erdemini, o erdemle tanmacagi, ama zarar gormeyecegi §ekilde 
kullanamiyor; o zaman, sagduyulu ise, cimri olarak amlmaya aldiri§ etmemelidir; ^iinkii zamanla, 
tutumlulugu sayesinde gelirinin kendine yettigi, ona sava§ a^anlara kar§i kendini savunabildigi, 
halkim ezmeden ge§itli giri§imlerde bulunabildigi goriildukge, giderek daha comert kabul edilecektir. 
Oyle ki, sonunda, hi^bir §eylerini almadigi sayisiz ki§inin gozunde comert ve hi^bir §ey vermedigi az 
sayidaki ki§inin gozunde cimri birisi haline gelir. Gunumuzde, biiyiik i§leri yalmzca cimri kabul 
edilenlerin yaptigim, otekilerin yok olup gittigini gordiik. II. Julius, papaligi elde etmek ign comert 
sifatindan yararlanmi§ olmakla birlikte; daha sonra, sava§abilmek ign, bu sifati korumayi du§iinmedi. 
§imdiki Fransa krali, yalmzca uzun siireli tutumlulugu ek giderleri karglamasim sagladigi ign, 
halkina a§iri bir vergi yiikii getirmeden birgik sava§ yapabilmi§tir. §imdiki ispanya krali, comert 
kabul edilmi§ olsaydi, bunca seferi ne ba§latabilir, ne de kazanabilirdi. 

[3] Bu yuzden, bir prens, uyruklarim soymak zorunda kalmamak, kendini savunabilmek, yoksul ve 
a§agilanan birisi durumuna du§memek, a^gozlu olmaya zorlanmamak ign cimri diye amliyorsa, 
bunu fazla onemsememelidir; ^iinkii bu, hukmunii surdiirmesini saglayan kusurlardan biridir. 

Herhangi birisi, “Caesar comertligi sayesinde imparator oldu ve birgik ki§i, comert olduklan ve 
oyle kabul edildikleri ign, gik yiiksek konumlara geldiler,” diyecek olursa §u kargligi veririm: Ya 
prens olmu§sundur ya da prens olma yolundasindir. ilk durumda, bu comerdik zararlidir. ikincisinde 
ise, comert kabul edilmek iyidir. Caesar, Roma’nm yonetimini ele gegrmek isteyenlerden birisiydi; 
ama bir kez yonetimi ele gegrdikten sonra, hayatta kalmi§ ve o harcamalari kismami§ olsaydi, 
egemenligi son bulurdu. Ve herhangi birisi, “Son derece comert kabul edilen birgik ki§i prens olup 
ordulariyla buyiik i§ler yapmi§tir,” diye kar§i gkacak olursa §u kargligi veririm: Prens ya kendi 
parasim ve uyruklarimn parasim harcar ya da ba§kalarinmkini. ilk durumda tutumlu olmalidir. 
Otekinde, hi^bir comertiikten kagnmamalidir. 

[4] Ve askerleriyle birlikte sefere gkan, talanlar, yagmalar ve hara^larla gegnen, ba§kalarinm 
mallarina el koyan bir prens ign bu comerdik gereklidir; aksi takdirde, askerleri onun pe§inden 
gitmeyecektir. Ve senin ya da uyruklarimn olmayanla, en comert ki§i sen olabilirsin, tipki Kyros’un, 
Caesar’in, iskender’in oldugu gibi; giinkii ba§kalarinm malim harcamak sayginligim azaltmaz, 
tersine artinr; yalmzca kendi malim harcaman sana zarar verir. Comerdik kadar kendi kendini 
tiiketen bir §ey yoktur: Comert davrandigin siireg ignde, comert davranma yetini yitirirsin ve ya 
yoksul ve hor goriilen birisi haline gelirsin ya da yoksulluktan kagnak ign, a^gozlii ve nefret edilen 



birisi. Ve ba§ka her §eyin otesinde, bir prens a§agilanan ve nefret edilen birisi olmaktan kendini 
sakinmalidir: Comertlik hem birine hem otekine goturiir seni. Bu yiizden, comert bilinmek istiyorsun 
diye, kotii bir iinle birlikte nefrete yol a^an a^gozlii sifatim yiiklenmek zorunda kalmaktansa; nefret 
olmadan kotii bir line yol a^an cimri sifatim kabullenmek daha bilgece olur. 

XVII 




Acimasizlik ile merhamet iizerine ve sevilmek korkulmaktan daha mi iyidir, 

yoksa tersi mi? 

[1] Yukanda siraladigim oteki ozelliklere ge^erek belirtmeliyim ki, her prens acimasiz degil, 
merhametli sayilmayi arzulamali; ne var ki, bu merhameti asla kotiiye kullanmamaya ozen 
gostermelidir. Cesare Borgia acimasiz kabul ediliyordu, gene de bu acimasizhgi Romagna’yi diizene 
sokmu§, birle§tirmi§, buraya bang ve itaati getirmi§ti. Bu iyice gozden gegrilirse, Borgia’nm 
acimasiz sifatindan kagnmak ign, Pistoia’mn yikilmasina goz yuman Floransa halkindan gik daha 
merhametii davrandigi goriilecektirA^ Bu yiizden, bir prens, uyruklarim birlik ignde ve kendine 
bagli tutmak ign, acimasiz damgasim yemekten yiiksiinmemelidir; ^iinkii pek az acimasizlik 
ornegiyle, agri merhamet yiiziinden katliamlara ve soygunlara yol agan karigkliklarin siirmesine 
goz yumanlardan daha merhametli olacaktir; ^iinkii bunlar genellikle biitiin toplumu magdur eder, 
prensten gelen yaptirimlar ise tek tek bireyleri zarara ugratir. Ve biitiin prensler ignde de yeni prensin 
acimasiz sifatindan kagnmasi olanaksizdir, giinkii yeni devletler tehlikelerle doludur. Vergilius, 
Dido’nun agzindan §oyle der: 

Res dura, et regni novitas me talia cogunt 
Moliri et late fines custode tueri 

Gene de, prens inanma ve eyleme gegne konusunda temkinli olmali, ama kendi golgesinden korkar 
hale de gelmemeli ve sagduyuyla insancilligin sagladigi dengeyle oyle davranmalidir ki, agri giiven 
onu ihtiyatsiz, agri giivensizlik ise ^ekilmez kilmasin. 

[2] Bundan bir tarti§ma dogar: Korkulmaktansa sevilmek mi daha iyidir, yoksa tersi mi? Sorunun 
yamti §udur: Ki§i, her ikisini birden ister; ama bunlari bagda§tirmak zor oldugu ign, ikisinden 
birinin olmamasi gerekiyorsa, sevilmektense korkulmak 50 k daha giivenlidir. (ginkii insanlar 
hakkinda genel olarak §u soylenebilir: Nankor, gelge^ goniillii, sahtekar ve hilebaz olurlar, tehlikeden 
ka^ar, kar pe§inde ko§arlar; yukarida [IX. boliimde] belirttigim gibi, tehlike uzakta oldugunda, 
onlarin iyiligi ign gali§tigin siirece biitiiniiyle senin yamndadirlar, sana kanlarim, mallarim, 
ya§amlarmi ve ^ocuklarmi sunarlar; ama tehlike yakla§tiginda, senden yiiz ^evirirler. Ve her §eyini 
onlarin sozleri iizerine kurmu§ olan bir prens, kendini ba§ka hazirliklardan yoksun buldugu ign 
yikima ugrar; ginkii goniil yiiceligi ve soyluluguyla degil de, parayla elde edilen dostiuklar, satin 
alinan, ama sahip olunmayan dostluklardir ve yeri geldiginde onlardan yararlanmak olanaksizdir. Ve 
insanlar, kendini sevdiren birisini magdur etmeyi, korku uyandiran birisine oranla daha az 
onemserler; ginkii sevgiyi hatir bagi ayakta tutar; insanlar kotii olduklari ign, ki§isel gkarlarimn soz 
konusu oldugu her firsatta, bu bag kopar; oysa korku, insam hig terk etmeyen bir ceza korkusuna 
dayamr. 

[3] Bununla birlikte, prens insanlarin sevgisini kazanamasa bile, nefretten kagnacak §ekilde korku 
uyandirmalidir; ginkii korkulmak ve nefret edilmemek pekala bir araya gelebilir; prens yurtta§larinm 
ve uyruklarimn malina ve kadinlarina dokunmadikga, bu durum bdyle siiriip gider. Gene de, birisinin 
canim almasi gerekiyorsa, bunu, uygun bir gerekgesi ve agk bir nedeni oldugunda yapmalidir; ama 
ozellikle ba§kasinm malindan uzak durmalidir; giinkii insanlar babalarimn oliimiinii mal varliklarimn 
kaybindan daha ^abuk unuturlar. Sonra, mala el koyma gerek^eleri hit; eksik olmaz ve soygunla 
ya§amaya ba§layan birisi, hep ba§kalarinm malina el koymak ign gerekgeler bulur; bunun tersine, 
can aimak ign gerek^eler daha seyrektir ve daha ^abuk ortadan kalkar. 


[4] Ama prens ordulanyla birlikte oldugunda ve bir^ok askeri yonettiginde, i§te o zaman acimasiz 
sifatindan hi^ yiiksiinmemesi gerekir; ^iinkii bu sifat olmadan hi^bir ordu ne birlik icpnde, ne silahli 
bir £ati§maya hazir tutulabilmi§tir. Hannibal’in hayranlik uyandiran eylemleri arasinda, §u da sayilir: 
Sayisiz irktan ki§inin olu§turdugu ^ok biiyiik bir orduya yabanci topraklarda komuta ederken, iyi 
talihte oldugu gibi kotti talihte de, ne askerler arasinda ne prense kar§i en kii^iik bir uyu§mazlik 
£ikmi§tir. Bu, onun insanlik di§i acimasizligindan ba§ka bir §eyden kaynaklamyor olamazdi; bu 
acimasizlik, sayisiz niteligiyle birlikte, askerlerinin goziinde onu her zaman saygi duyulan ve 
korkulan birisi yapmi§tir. Bu olmasa, o sonuca ula§mak igin oteki nitelikleri yeterli olmazdi. Ve bu 
noktayi goz ardi eden tarih^iler, bir yandan bu eylemine hayranlik duyar, ote yandan o eylemin ana 
nedenini kinarlar. 

[5] Oteki niteliklerinin yeterli olmayacagimn kamti, yalmzca kendi ^aginda degil, bilinen biitiin 
tarih boyunca da e§ine az rasdamr bir ki§i olan Scipio orneginden goriilebilir: Ordulari ispanya’da 
ona ba§kaldirmi§tir; bunun tek nedeni, askerlerine askeri disiplinle uyu§mayacak kadar 50 k serbesdik 
tamyan a§iri merhametidir. Fabius Maximus, bundan otiirii senatoda onu ele§tirmi§ ve Roma askeri 
diizenini yozla§tiran ki§i olarak adlandirmi§ti. Ve Locrililer Scipio’nun bir subayi tarafindan 
yagmalandiginda, Scipio ne onlarin intikamim aldi ne de o subayin kiistahligim cezalandirdi. Biittin 
bunlar, onun ho§gorulii mizacindan kaynaklamyordu; oyle ki, senatoda onu mazur gostermek isteyen 
birisi, hataya du§memeyi, hatalan diizeltmekten daha iyi bilen bir^ok kimsenin bulundugunu soyledi. 
Ordulara komuta etmeyi siirdiirseydi, zamanla bu miza^ Scipio’nun iiniinii ve §anmi lekelerdi; ama 
senatonun denetimi altinda ya§adigi igin, bu zararli niteligi gizlenmekle kalmadi, ona §an getirdi. 

[ 6 ] Bu yiizden, korkulmak ve sevilmek konusuna donerek §u sonuca vanyorum: insanlar kendi 
iradeleriyle sevdikleri ve prensin iradesiyle korktuklari i^in, bilge bir prens, ba§kalarinm olam degil, 
kendinin olam temel almalidir; yalmzca, belirtildigi gibi, nefretten uzak durmaya gayret 
gostermelidir. 


XVIII 






Prensler sozlerini nasil tutmalidir? 


[1] Bir prensin soziinii tutmasimn ve hileyle degil de diiriisdiikle ya§amasinm ne kadar ovgiiye 
deger oldugunu herkes bilir; gelgelelim, kendi donemimizde ya§adiklarimizdan goriiyoruz ki, 
sozlerine sadik kalmayi pek umursamayan ve kurnazlikla insanlarm akillarim ^elen prensler biiyiik 
i§ler ba§armi§ ve sonunda diiriisdiigii temel almi§ olanlara iistiin gelmi§lerdir. 

[2] Bu yiizden, sava§manm iki yolunun oldugunu bilmelisiniz: yasalarla ya da zor kullanarak. 
Bunlardan ilki, insana ozgiidiir; ikincisi, hayvanlara. Ama ilki £ogu kez yeterli olmadigi igin, ikinciye 
ba§vurmak gerekir. Bu yiizden, bir prensin hayvam ve insam iyi kullanmayi bilmesi gerekir. Eski 
yazarlar nasd Akhilleus’un ve ba§ka bir^ok eski prensin yeti§tirilmek iizere Kentaur Kheiron’a 
verildiklerini, onun da onlarr kendi disiplini altinda egittigini yazarak prenslere bu olguyu iistii kapali 
olarak ogretmi§lerdir. Yari hayvan, yari insan bir egitmene sahip olmamn -bir prensin her iki dogayi 
da kullanabilmesi gerektiginden- ba§ka bir anlami yoktur ve biri olmazsa, oteki kalici degildir. 

[3] Bir prensin hayvan dogasim iyi kullanabilmesi gerektigine gore, hayvanlardan tilki ile aslam 
segnelidir; ^iinkii aslan kendini tuzaklardan koruyamaz, tilki de kendini kurtiardan koruyamaz. 
Oyleyse, tuzaklan tammak icpn tilki, kurdari korkutmak igin de aslan olmak gerekir: Yalmzca 
aslanlik edenler bu i§ten anlamiyorlar demektir. Bu yiizden, sagduyulu bir yonetici, verdigi sozii 
tutmak zararina olacaksa ve soz vermesini gerektiren gerekgeler ortadan kalkmi§sa, soziinii tutamaz, 
tutmamalidir da. insanlarm hepsi iyi olsaydi, bu oneri iyi olmazdi; ama insanlar kotii olduklan ve 
sana verdikleri soze bagli kalmayacaklari igin, sen de onlara verdigin soze bagli kalmak zorunda 
degilsin. Ve bir prens, soziinii tutmamasim hakli gosterecek me§ru gerekgeler bulmakta asla 
zorlanmami§tir. Buna giiniimiizden sayisiz ornek verilebilir ve ka^ ban§in, kag soziin, prenslerin 
sozlerine sadik kalmamalari yiiziinden hiikmiinii yitirdigi gosterilebilir: Tilkiyi daha iyi kullanmayi 
bilen, daha ba§arili olmu§tur. Ama bu dogayi iyi saklayabilmek ve biiyiik bir sahtekar ve hilebaz 
olmak gerekir: insanlar o kadar safdildirler ve amn gereklerine oyle kolece boyun egerler ki, aldatan 
ki§i, her zaman aldatilmaya hazir birisini bulacaktir. 

[4] (^ok yeni orneklerden birini anmadan ge^mek istemiyorum. VI. Alexander, insanlari 
aldatmaktan ba§ka bir §ey yapmami§, ba§ka bir §ey dii§iinmemi§tir ve her zaman aldatacak birilerini 
bulmu§tur. Soz vermede ondan daha etkili olan ve daha biiyiik yeminlerle bir §eyi onaylayan, sonra da 
soziine daha az sadik kalan hi^ kimse olmami§tir; gene de, diinyamn bu yoniinii ^ok iyi bildigi igin, 
aldatmalari hep istedigi sonuca ula§mi§tir. 

Dolayisiyla, bir prensin yukarida belirtilen niteliklerin hepsine sahip olmasi gerekli degildir, ama 
bunlara sahipmi§ gibi goriinmesi son derece gereklidir. Hatta daha da oteye gidip §unu belirtecegim: 
Bu niteliklere sahip olmak ve her zaman uymak zararli, sahipmi§ gibi goriinmek ise yararlidir. 
Sozgelimi, merhametli, soziine sadik, insancil, diiriist, dindar goriinmek yararlidir, olmak da; ama 
zihnini oyle hazirlamalisin ki, olmaman gerektiginde, tersine donii§meyi bilmeli ve bunu 
yapabilmelisin. Ve §unu anlamak gerekir: Bir prens, ozellikle de yeni bir prens, insanlarm iyi olarak 
amlmasim saglayan her §eye uyamaz; giinkii devleti korumak igin, ?ogu zaman verdigi soze, iyilige, 
insanliga, dine aykiri davranmak zorunda kalir. Ve bu yiizden, prensin, talihin riizgarlarinm ve 
olaylarin seyrindeki degi§imin ona dikte ettirdigine gore yon degi§tirmeye hazir bir zihin yapisina 
sahip olmasi ve yukarida belirttigim gibi, elinden geliyorsa iyilikten uzakla§mamasi, ama 
gerektiginde kotiiliikten igeri adimim atabilmesi gerekir. 

[5] Dolayisiyla, bir prens, yukarida belirtilen be§ nitelikle dolu olmayan herhangi bir §eyin 







agzindan asla ^lkmamasina biiyiik ozen gostermeli ve onu duyanlara ve gorenlere merhametin ta 
kendisi, soziine bagliligin ta kendisi, diiriisdiigiin ta kendisi, insancilligin ta kendisi, dinin ta kendisi 
gibi goriinmelidir. Ve bu son nitelige sahipmi§ gibi goriinmekten daha gerekli §ey yoktur. insanlar 
genel olarak elleriyle degil, gozleriyle yargida bulunurlar; glinkti herkes goriir, ama ^ok az ki§i 
duyumsar. Ne gibi goriindiigiinii herkes goriir, ama ne oldugunu <;ok az ki§i duyumsar; ve o gok az 
ki§i, devlet erkinin korumasim arkasina alan (^ogunlugun g6rii§iine kar§i ipkmaya cesaret edemez; ve 
insanlarm eylemlerinde, ozellikle de ba§vurulacak bir list mahkemenin olmadigi prenslerin 
eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu yiizden, bir prens devleti ele ge^irecek ve elinde tutacak §ekilde 
hareket etsin; ara^lan her zaman saygideger bulunacak ve herkes^e oviilecektir; glinkti siradan 
insanlar hep goriinii§le ve bir i§in sonucuyla tuzaga dii§iiriiliir; ve diinyada yalmzca siradan insanlar 
vardir; (^ogunlugun dayanacaklan bir yerleri varken de, azinliga yer yoktur. Giiniimiizdeki 
prenslerden biri ^ -adim vermek dogru olmaz- hep bari§tan ve soziine bagliliktan dem vurur, oysa 
ikisinin de en biiyiik dii§mamdir; birine ya da otekine uysaydi, bir^ok kez sayginligim ya da devletini 
yitirirdi. 


XIX 





Ku^umsenme ve nefretten nasil ka^mmak gerektigi iizerine 


[1] Ama yukanda deginilen niteliklerin en onemlilerinden soz ettigim igin, otekileri bu genel 
^er^eve iginde kisaca ele aimak istiyorum: Yukarida belirttigim gibi, prens, kii^iimsenmesine ya da 
nefret edilmesine yol a^acak §eylerden ka^inmaya ozen gostermelidir; bunu ba§arabilirse, gorevini 
yerine getirmi§ olacak ve ba§ka kusurlarda herhangi bir tehlikeyle kar§ila§mayacaktir. Belirttigim 
gibi, bzellikle nefret edilmesine yol a^an §ey, a^gozlii olmasr ve uyruklarimn malina ve kadinlarina 
el koymasidir; bundan sakinmak zorundadir. Ve insanlarin biiyiik bir boliimii, onurlari ve mallari 
ellerinden alinmadikga, ho§nut ya§arlar; yalmzca az sayida ki§inin ihtirasiyla sava§mak gerekir ki, bu 
da bir^ok yoldan ve kolayca dizginlenir. Prensin kii^iimsenmesine yol a^an §ey, degi§ken, hoppa, 
kadinsi, odlek, kararsiz kabul edilmesidir: Bir prens bir u^urumdan kendini sakimrcasina bu 
niteliklerden kendini sakinmali ve eylemlerinde biiyiikliigiin, yilmazligin, agirba§liligin, gii^liiliigiin 
kendini gostermesine gayret etmelidir; uyruklari arasindaki ozel meselelere gelince, kararimn geri 
dondtiriilemez olmasim saglamalidir; ve kendisi hakkinda oyle bir kam uyandirmalidir ki, kimse onu 
aldatmayi ya da kandirmayi du§iinmesin. 

[2] Kendisi hakkinda boyle bir kanimn olu§masim saglayan prens, biiyiik bir sayginliga kavu§ur ve 
saygin birisine kar§i, kusursuz oldugunun ve halkinca sevildiginin bilinmesi ko§uluyla, tertip 
diizenlemek de, ona saldirmak da zordur. (^iinkii bir prensin iki korkusu olmalidir: biri igeride, kendi 
uyruklariyla ilgili; oteki di§arida, di§ giitderle ilgili. lyi ordular ve iyi dosdarla di§ giitzlere kar§i 
kendini savunur ve iyi ordulari oldugu siirece, daima iyi dosdan da olacaktir. Ve di§i§leri 
istikrarliysa, igi§leri de bir tertiple onceden bozulmami§sa, her zaman istikrarli olacaktir; di§ gii^ler 
harekete gegtiginde bile, prens dedigim gibi 6rgiidenmi§se ve ya§iyorsa, kendini kapip koyvermedigi 
siirece, Spartali Nabis’in yaptigim belirttigim gibi, her zaman her tiirlii saldinya gogiis gerecektir. 

[3] Ama uyruklarma gelince, bir di§ tehdit olmadiginda, gizli bir tertip diizenlemelerinden 
korkmasi gerekir; prens, nefret edilmekten ya da kii^iimsenmekten katpnarak ve halkin ondan 
memnun olmasim saglayarak, bundan yeterince kendini korur: Bunun, yukarida uzun uzun ele 
alindigi gibi, mudaka ba§arilmasi gerekir. Ve tertiplere kar§i bir prensin sahip oldugu en gii^lii 
^arelerden biri, ^ogunlugun ondan nefret etmemesidir; giinkii her zaman tertibi diizenleyen ki§i, 
prensi bldiirerek halki memnun edecegine inamr; ama halki ofkelendirecegine inamrsa, boyle bir i§e 
kalki§ma cesaretini kendinde bulamaz, giinkii tertiptpleri bekleyen sayisiz zorluk vardir. Ve deneyim 
gosteriyor ki, £ok sayida tertip diizenlenmi§, ama £ok azi ba§arili bir sona ula§mi§tir; giinkii tertip 
diizenleyen ki§i tek ba§ina olamaz ve ho§nutsuz olduguna inandigi ki§iler di§inda yolda§ bulamaz; ve 
ho§nutsuz birisine icpni a^tigin an, ona ho§nut olma firsatim vermi§ olursun, giinkii seni ihbar ederek 
bundan her tiir yarar saglamayi umabilir. O kadar ki, bu yanda kesin kazanci, ote yanda ise ku§kulu ve 
tehlike dolu olanim goreceginden, sana sadik kalmasi i^in ya az rasdamr bir dost ya da prensin 
amansiz bir dii§mam olmasi gerekir. 

[4] Ve konuyu ozlii bir bigimde dile getirmek igin §unu belirtecegim: Tertiptpnin yamnda yalmzca 
korku, kiskanglik ve onu kaygilandiran ceza beklentisi; prensin yamnda ise, prenslik erki, yasalar, 
onu savunan dosdarimn ve devletin savunmalari vardir; oyle ki, biitiin bu §eylere halkin sevgisi de 
eklenince, herhangi birisinin tertip diizenleyecek kadar goziipek olmasi olanaksizdir. Qiinkii normal 
olarak bir tertipcpnin kotii eylemini ger^eklesjtirmeden once korkmasi gerekirken, bu durumda srnpi 
i§ledikten sonra da -halk ona dii§man olacagi ve bu yiizden herhangi bir siginak bulmayi 
umamayacagi igin- korkmasi gerekir. 



[5] Bu konuda sayisiz ornek verilebilir; ama yalmzca babalarimizin doneminde olmu§ bir ornekle 
yetinmek istiyorum. Bugiinkii Messer Annibale’nin biiyiikbabasi ve Bologna Prensi olan Messer 
Annibale Bentivogli, ona kar§i tertip diizenleyen Canneschilerce olduriildii; ardinda o sirada kundakta 
bir bebek olan Messer Giovanni di§inda hi^bir miras^i birakmami§ti. Bu cinayetten hemen sonra halk 
ayaklamp biitiin Canneschileri oldurdii. Bu, halkin o donemde Bentivogli ailesine olan sevgisinin bir 
sonucuydu; bu sevgi oyle biiyuktii ki, Annibale’nin olumuyle Bologna’da bu aileden devleti 
yonetebilecek kimse kalmayinca, Bolognahlar Floransa’da Bentivoglilerin soyundan olan ve o 
zamana kadar bir demircinin oglu oldugu samlan birisinin bulundugunu haber alarak, onu bulmak 
igin Floransa’ya gittiler ve §ehrin yonetimini ona verdiler; Messer Giovanni yonetime uygun ya§a 
gelinceye kadar, §ehri o yonetti. 

[6] Bu yuzden, bir prensin, eger halki onu seviyorsa, tertiplere pek aiding etmemesi gerektigi 
sonucuna variyorum; ama halk ona dii§mansa ve ondan nefret ediyorsa, her §eyden ve herkesten 
korkmak zorundadir. Ve iyi 6rgutlenmi§ devletler ile bilge prensler, her tiir ^abayi gostererek, 
soylulari umutsuzluga suruklememeye ve halkin isteklerini kar§ilayip gonlunu ho§ tutinaya dikkat 
etmi§lerdir; ^iinkii bu, bir prensin giindemindeki en onemli konudur. 

[7] Gunumuzde, iyi orgutienmi§ ve iyi yonetilen kralliklar arasinda Fransa’nmki var: Bu krallikta, 
kralin ozgitiliigunun ve guvenliginin bagli oldugu sayisiz iyi kurum bulunuyor; bunlardan ilki, 
parlamento ve onun giicudur. (^unkii bu kralligi duzenleyen ki§i, bir yandan gu^liilerin hirsim ve 
kustahliklanm gormii§ ve onlara gem vurup yola getirmenin gerekli olduguna hukmetmi§; ote 
yandan da, halkin soylulara kar§i korkuya dayali nefretini gormu§ ve onlari yati§tirmak istemi§tir. 
Halki kayirdiginda soylularla, soylulari kayirdiginda halkla ya§ayabilecegi sorunu kralin uzerinden 
aimak i^in, bunun kralin ozel bir yukumliilugii olmasim istememi§tir. Bu yuzden de, krala bir 
yukiimliiluk getirmeksizin soylulari sindirip halki kayiracak u^iincu bir yargi orgam olu§turmu§tur. 
Ne bundan daha iyi, daha sagduyulu bir duzenleme olabilirdi ne de krai ve krallik igin daha buyiik bir 
guvenlik kaynagi. Bundan, dikkate deger bir ba§ka sonug ^lkanlabilir: Prensler uzerlerine yiik olacak 
i§leri ba§kalarina havale etineli, guzel i§leri kendileri yapmalidirlar. Ve sonu£ olarak bir kez daha 
belirtmeliyim ki, bir prens soylulara saygi gostermeli, ama halkin nefretini kazanmamalidir. 

[8] Bazi Roma imparatorlarimn ya§amlarim ve olumlerini incelemi§ olan bir^ok ki§iye, belki de o 
imparatorlar benim gorii§ume aykin orneklermi§ gibi gelecektir; ^unkii bazi imparatorlarm, her 
zaman ustun nitelikli bir ya§am siirduklerini, q:ok gii^lti bir karakter sergilediklerini, gene de 
imparatorlugu yitirdiklerini ya da onlara kar§i tertip duzenleyen adamlarmca dlduriilduklerini 
goruyoruz. Dolayisiyla, bu itirazlara yamt vermek istedigim i^in, bazi imparatorlarm niteliklerini ele 
alip yikimlarma yol a^an nedenlerin benim one surdiiklerimden farkli olmadigim gosterecegim; bu 
arada, o donemlerin olaylarim okuyan ki§i igin kayda deger olan §eylere dikkati gekecegim. Filozof 
Marcus’tan Maximinus’a dek ba§a ge^en biitiin imparatorlan ele almakla yetinmek istiyorum; bu 
imparatorlar §unlardir: Marcus, oglu Commodus, Pertinax, Julianus, Severus, oglu Antoninus 
Caracalla, Macrinus, Elagabalus, Alexander ve MaximinusA^ 

[9] Oncelikle, belirtmek gerekir ki, oteki prensliklerde yalmzca soylularin hirsi ve halkin 
kiistahligiyla miicadele etmek gerekirken, Roma imparatorlan ihpincii bir zorlukla kar§i 
kar§iyaydilar: Askerlerin acimasizligina ve a^gozliiliigiine katlanmalari gerekiyordu. Bu oyle zor bir 
i§ti ki, hem halki, hem askerleri ho§nut etmek zor oldugu i^in, bir^ok imparatorun yikimimn nedeni 
oldu; (pinkii halk huzurdan ho§lamyor, bu yuzden de algakgoniillu prensleri yegliyordu, askerler ise 
asker ruhlu, acimasiz, kiistah ve yirtici prensten ho§lamyor, maa§larim ikiye katlayabilmek, 
a^gozliiluk ve acimasizliklarim tatmin edebilmek igin, prensin bu niteliklerini halka kar§i 




kullanmasim istiyorlardi. 


[10] Bu durumun bir sonucu olarak, kendi dogalari ya da becerileri sayesinde, hem halki, hem 
askerleri dizginleyecek kadar biiyiik bir sayginlik edinmemi§ olan imparatorlar her zaman yikima 
ugruyorlardi. Ve bu imparatorlarin <^ogu, ozellikle de yeni prens olarak ba§a ge^enler, bu farkli iki 
egilimin zorlugunu kavrayinca, askerleri ho§nut etmeye yoneliyor, halki magdur etmeyi pek 
onemsemiyorlardi. Bu tutum zorunluydu: Prensler, birilerinin onlardan nefret etmesine engel 
olamayacaklan igin, ilk olarak halkin tamamimn onlardan nefret etmemesini saglamaya ^aba 
gostermelidirler; bunu ba§aramiyorlarsa, halkin icpnde en gii(:lii olanlarin nefretinden kacpnmak igin 
ellerinden geleni yapmalidirlar. Ve bu yiizden, yeni olduklari igin olagandi§i desteklere gereksinme 
duyan imparatorlar, halktan 50 k askerlerden yana tutum aliyorlardi: Ne var ki, bu, prensin askerlerin 
goziinde sayginligim koruyup koruyamamasina gore, prensin yararma ya da zararina oluyordu. 

[11] Yukarida siralanan nedenlerden otiirii, hepsi de algakgbniillii bir ya§am siiren, adaletin dostu, 
acimasizligin dii§mam, insancil, iyiliksever olan Marcus, Pertinax ve Alexander’in hepsinin sonu, 
Marcus di§inda, kotii oldu. Bir tek Marcus 50 k onurlu bir ya§am siirdii ve oyle oldii, ^iinkii o miras 
hakki yoluyla imparator olmu§tu ve bunun icpn ne askerlere, ne halka te§ekkiir bor^luydu; kaldi ki, 
onu saygideger kilan bir^ok ozellige sahip oldugu icpn, ya§adigi siirece, hem halki, hem askerleri hep 
kendi simrlari iginde tuttu ve asla ne nefret edildi ne kikpimsendi. Ama Pertinax, askerlerin istegine 
aykin olarak imparator yapildi (bu askerler, Commodus’un imparatorlugu sirasinda ba§ibo§ 
ya§amaya ali§tiklan igin, Pertinax’in onlara dayatmak istedigi diiriist ya§ami kaldiramadilar); bunun 
iizerine, nefret edilen birisi haline geldi ve bu nefrete ya§li olmasindan kaynaklanan kii^iimsenme de 
eklenince, hukiimdarliginm ba§larmda yikima ugradi. 

[12] Burada belirtmek gerekir ki, kotii i§lerle oldugu kadar iyi i§lerle de nefreti iizerine ^eker insan: 
Bu yiizden de, yukarida belirttigim gibi, bir prens devletini elinde tutmak istiyorsa, <;ogu zaman iyi 
olmamaya zorlamr; giinkii konumunu korumak igin en 50 k gereksinme duyduguna hiikmettigin 
topluluk -ister halk, ister askerler, ister soylular olsun- yozla§mi§ oldugunda da, onlan ho§nut etmek 
igin egilimlerine uyman gerekir; ve o zaman, iyi i§ler dii§manm olur. Ama Alexander’e gelelim; 
Alexander oyle iyiydi ki, ona atfedilen ovgii dolu i§ler arasinda §u da var dir: On dort yillik 
imparatorlugu boyunca, hiq kimseyi yargilanmadan oliime gondermemi§tir; ne var ki, kadinsi ve 
ipleri annesinin eline veren birisi olarak goriildiigii igin kii(pimsenmi§ ve ordu ona kar§i tertip 
diizenleyerek onu bldiirmii§tiir. 

[13] §imdi, tarn tersine, Commodus’un, Severus’un, Antoninus Caracalla’nm ve Maximinus’un 
niteliklerine bakildiginda, onlarin son derece acimasiz ve a^gozlii olduklarim goriirsiiniiz: Onlar, 
askerleri ho§nut etmek igin, halka her tiirlii haksizligi yapmaktan gekinmemi§ler ve Sever us di§inda 
hepsinin sonu kotii olmu§tur. Severus’ta o kadar <^ok iistiin nitelik vardi ki, askerlerle dostlugunu 
korudugu igin, halki ezmesine ragmen, her zaman mudu bir saltanat siirebilmi§tir; giinkii bu iistiin 
nitelikleri onu askerlerin ve halkin goziinde oyle olaganiistii birisi haline getiriyordu ki, askerler bir 
bigimde §a§kin ve afallami§, halk saygili ve ho§nut kaliyordu. 

Ve onun eylemleri yeni bir prens icpn biiyiik ve kayda deger oldugu igin, aslan ve tilki maskelerini 
nasil iyi kullanabildigini kisaca gostermek istiyorum: Daha once belirttigim gibi, bir prensin bu iki 
hayvamn dogasim taklit etmesi gerekir. 

[14] Severus, imparator Julianus’un kararsizligim ogrenir ogrenmez, Stiavonia’da komuta ettigi 
ordusunu, muhafiz alayi askerlerince oldiiriilen Pertinax’in oliimiiniin intikamim aimak igin Roma’ya 
gitmenin iyi olacagina inandirdi. Ve bu bahaneyle, imparatorluga goz diktigini belli etmeden, orduyu 





Roma’ya dogru yola (pkardi; yola (pktigi ogrenilmeden, italya’daydi. Roma’ya ula§inca, senato 
korkusundan onu imparator se^ti ve Julianus dldiiriildii. Bu ba§langi£tan sonra, devletin tamamina 
egemen olmak isteyen Severus’un oniinde iki engel kaliyordu: Biri, Asya’daydi; burada, Asya 
Ordulari Komutam Pescennius Niger kendini imparator ilan etmi§ti. Oteki ise, Bati’da; burada da, 
gene gozii imparatorlukta olan Albinus vardi. Ve ikisine birden dii§man gdriinmenin tehlikeli 
olduguna hiikmettigi icpn, Niger’e saldirmaya ve Albinus’u kandirmaya karar verdi. Albinus’a 
mektup yazarak, senatoca imparator setpldigini, bu onuru onunla payla§mak istedigini belirtti ve ona 
Caesar sanim gonderip senatonun karanyla onu e§-imparator yapti: Albinus bunlan dogru sandi. 
Ama Severus, Niger ’i yenilgiye ugratip oldiirttiikten ve Dogu’daki sorunlan ^ozdiikten sonra, 
Roma’ya doniince, senatoda Albinus’tan yakindi: Ona yaptigi iyiliklere kar§i nasd pek az minnet 
gosterdigini, nasil kendisini haince oldiirmeye ^ali§tigim, bu yiizden de, nankorliigiiniin cezasim 
vermeye gitmek zorunda oldugunu anlatti. Daha sonra Fransa’ya gidip onu buldu ve hem devletini, 
hem canim aldi. 

[15] Dolayisiyla, Severus’un eylemlerini inceden inceye gozden gecprecek olan ki§i, onda son 
derece vah§i bir aslan ile pek kurnaz bir tilki bulacak, herkesin ondan ^ekindigini, onu saydigim, 
askerlerin ondan nefret etmedigini gorecek ve yeni bir prens olarak onun boyle biiyiik bir 
imparatorlugu elinde tutabilmi§ olmasina §a§irmayacakur; (pinku biiyiik sayginligi, soygunlan 
yiiziinden halkin ona kar§i duyabilecegi nefretten onu her zaman korumu§tur. Oglu Antoninus da, 
halkin hayranlik duymasim ve askerlerin onu sevmesini saglayacak iistiin niteliklere sahip birisiydi; 
giinkii bir askerdi, her tiir zorluga kadanabiliyordu, biitiin giizel yiyecekleri ve ba§ka biitiin 
rahadiklan elinin tersiyle itiyordu. Bu, biitiin ordularm goziinde onu sevilen birisi yapiyordu; ne var 
ki, kiyiciligi ve acimasizligi o kadar biiyiik ve o kadar sira di§iydi ki -tek tek sayisiz cinayetin 
ardindan, Roma halkimn biiyiik bir bdliimiinii ve iskenderiye halkimn tamamim oldiirtmii§tii— biitiin 
diinya ona kar§i biiyiik bir nefret duyar oldu ve ^evresindeki ki§iler bile ondan gekinmeye ba§ladilar; 
oyle ki, ordusunun ortasinda bir centurione tarafindan dldiiriildii. 

[16] Bundan yola (pkarak, §unu belirtmek gerekir: Prensler, azimli bir bireyin kararindan 
kaynaklanan bu tiir oliimlerin bniine ge^emezler, giinkii olmekten ^ekinmeyen herkes, prense 
saldirabilir; ama prensin bundan o kadar da korkmamasi gerekir, giinkii boyle saldirilar son derece 
seyrektir. Yalmzca prens ona hizmet edenlerden ve prensliginin i§leri igin gevresinde bulunanlardan 
herhangi birisine agir bir hakarette bulunmamalidir. Antoninus bunu yapmi§ti: O centurione ’nin bir 
karde§ini a§agilayarak oldiirtmii§tii ve her giin onu tehdit ediyor, gene de ki§isel muhafizlan arasinda 
tutuyordu. Bu, a§in ciiretli ve yikimina yol a^abilecek bir karardi, nitekim a^ti da. 

[17] Ama Commodus’a gelelim: imparatorlugu, Marcus’un oglu olarak, miras hakki yoluyla ele 
getprdiginden, elinde tutmasi da <;ok kolay olacakti; yalmzca babasimn izinden gitmesi yeterli olacak, 
boylece hem askerleri, hem halki ho§nut edecekti. Ama acimasiz ve hayvanca bir mizaci oldugundan, 
halka zulmedebilmek igin ordulara yaranmaya ve onlarr ba§ibo§ birakmaya yoneldi; ote yandan, 
sayginligim koruyamadigi, sik sik arenalara inip gladyatorlerle ddvii§tiigii ve son derece bayagi ve 
imparatorluk onuruna pek az yara§an ba§ka i§ler yaptigi igin, askerlerinin goziinde kii^iimsenen birisi 
haline geldi. Ve bir yandan nefret edildigi, ote yandan kii^iimsendigi igin, diizenlenen bir tertip 
sonucunda dldiiriildii. 

[18] Geriye, Maximinus’un niteliklerini anlatmak kaliyor. (]ok sava§£i bir ki§iydi; Alexander’in 
yukarida soziinii ettigim gev§ekliginden rahatsiz olan askerler, Alexander oliince, onu 
imparatorlugun ba§ina getirdiler. imparatorlugu uzun siire elinde tutamadi; giinkii iki §ey onu nefret 
edilen ve kii^iimsenen birisi haline getirdi. Biri, alt kesimden geliyor olmasiydi; bir zamanlar 





Trakya’da koyun gutmu§tii: Bu her yerde <;ok iyi biliniyor ve herkesin goziinde biiyiik bir itibar 
kaybina ugramasina yol a^iyordu. Otekiyse, iktidarimn ba§langicinda, Roma’ya gidip imparatorluk 
tahtim sahiplenmekte geciktigi i^in <;ok acimasiz oldugu kamsim uyandirmi§ olmasiydi ^iinkii 
Roma’da ve imparatorlugun her yerinde valileri araciligiyla bir^ok zuliimde bulunmu§tu. Oyle ki, 
biitiin diinya, soyunun al^akligina duydugu ofke ve iirkiitucii kiyiciligina duydugu nefretie harekete 
gegti; once Afrika ba§kaldirdi, sonra biitiin Roma halkiyla birlikte senato ve biitiin italya ona kar§i 
ayaklandi. Ayaklanmaya kendi ordusu da katddi; o sirada Aquileia’yi ku§atan, ama ele ge^irmekte 
zorluklarla kar§ila§an ordu, onun zalimliginden rahatsizlik duydugu ve bir^ok du§manmm oldugunu 
goriip ondan daha az korktugu igin, onu dldiirdii. 

[19] Ne Elagabalus’tan, ne Mammas’tan, ne Julianus’tan soz etmek istiyorum: Onlar her yonleriyle 
kii^iimsendikleri i^in hemen yok olup gittiler. Ama §unu belirterek bu konuyu baglayacagim: 
(^agimizin prensleri, yonetimlerinde bu gii^liigii -askerlerini olaganiistii derecede ho§nut etme- daha 
az ya§iyorlar; <pinkii askerlere belli bir ilgi gostermek gerekse de, bu prenslerden hi^birinin, Roma 
imparatorlugu’nun ordulari gibi eyaletlerin hukumet ve yonetimleriyle butunle§mi§ ordulari yok, o 
yiizden sorun <;ok ^abuk ^oziiliiyor. Dolayisiyla, o zamanlar halktan <^ok askerleri ho§nut etmek 
gerekli idiyse, bunun nedeni, askerlerin halktan daha gii^lii olmasiydi; §imdi, Turk ile sultan^ 
di§inda biitiin prenslerin, askerlerden <;ok halki ho§nut etmeleri gerekiyor, ^iinkii halklar askerlerden 
daha gii^lii. 

[20] Tiirk’ii harig tutuyorum, ^iinkii o yamnda her zaman on iki bin piyade ile on be§ bin sipahi 
bulundurur ve hukiimdarliginm giivenligi ve gucii bunlara baglidir; bu hiikiimdarin, ba§ka her 
kaygiyi bir yana birakarak onlarin dostlugunu korumasi gerekir. Benzeri bicpmde, sultamn 
hiikumdarligi biitiiniiyle askerlerin elinde oldugu i^in, onun da halka aldirmayip askerlerin 
dostlugunu korumasi gerekir. Ve sultamn bu devletinin oteki prensliklerden farkli oldugunu dikkate 
almamz gerekir; ^iinkii sultamn devleti, ne mirasa dayali prenslik olarak ne de yeni prenslik olarak 
adlandinlabilecek olan Hiristiyan papaliga benzer: Ya§li hiikiimdarin ^ocuklan miras yoluyla ba§a 
gegnezler, o konuma yetkililerin se^tigi ki§i gelir. Ayrica, bu diizen eskiye dayandigi igin, yeni 
prenslik olarak adlandirilamaz, glinkii onda yeni prensliklerde olan zorluklarin hi^biri yoktur; bunun 
da nedeni, prens yeni olsa da, bu devletin kurumlarimn eski olmasi ve prensi miras yoluyla ba§a 
gegni§ gibi kabul edecek §ekilde diizenlenmi§ bulunmasidir. 

[21] Ama konumuza donelim. §unu belirtmem gerek: Yukarida yazilan degerlendirmeyi gozden 
gecpren herhangi birisi, adlan amlan imparatorlarin yikimlarina ya nefretin ya da kii^iimsenmenin 
neden oldugunu gorecektir; ayrica, i^lerinden bir kismi bir bigimde, bir kismi ise tersi yonde hareket 
ettikleri halde, her iki durumda da i^lerinden birisinin mudu, otekilerin mutsuz sona ula§masinm 
nereden kaynaklandigim ogrenecektir. Pertinax ile Alexander’in, yeni prensler olduklari igin, miras 
hakki yoluyla prensligin ba§ina ge^en Marcus’u taklit etmek istemeleri gereksiz ve zararli olmu§tur; 
benzeri bicpmde, Caracalla, Commodus ve Maximinus’un Severus’u taklit etmeleri, onun izinden 
gidecek yetenekleri olmadiklan igin yikici olmu§tur. Bu yiizden, yeni bir prenslikteki yeni bir prens, 
Marcus’un eylemlerini taklit edemez, Severus’un eylemlerini izlemesi de gerekli degildir; ama 
Severus’tan, devletini kurmak i^in gerekli nitelikleri; Marcus’tan da, zaten kurulmu§ ve istikrara 
kavu§mu§ olan bir devleti korumaya elveri§li, §anli nitelikleri almalidir. 


XX 




Kaleler ve prenslerin her gun yaptigi ba§ka bir^ok §ey yararli mi dir, 



yararsiz mi? 


[1] Bazi prensler, devleti giivenle ellerinde tutabilmek igin uyruklarim silahsizlandirmi§; bazilari, 
boyunduruklan altindaki topraklan b6liinmii§ halde tutmu§lardir. Bazi prensler, kendilerine kar§i 
dii§manliklari k6riiklemi§; bazilari, iktidarlarimn ba§langicinda ku§kulu gordiikleri ki§ileri kendi 
yanlarina ^ekmeye yonelmi§lerdir. Bazi prensler, kaleler kurmu§; bazilari, kaleleri yikip yok etmi§tir. 
Ve bu tiir bir karari alma gereginin duyuldugu devlederin kendilerine ozgii ozellikleri bilinmedikge 
biitiin bu konular hakkinda kesin bir yargiya varilamasa da, gene de ben konunun elverdigi oltpide 
genel konu§acagim. 

[2] §u var ki, yeni bir prensin uyruklarim silahsizlandirdigi hi£ olmami§tir; tersine, uyruklarim 
silahsiz buldugunda, onlan daima silahlandirmi§tir; ^iinkii silahlandiklarinda, bu silahlar senin olur, 
ku§ku duyduklarin sana bagli hale gelirler, daha once bagli olanlar oyle kalirlar, uyruklarin iken 
yanda§larm olurlar. Ve biitiin uyruklar silahlanamayacagi igin, silahlandirdiklarina ayncalik tamrsan, 
otekilerle daha giiven iginde ba§a cpkabilirsin: Kendilerine farkli davramldigim gormeleri, onlari 
sana borglu hale getirir; otekiler, daha biiyiik bir tehlikeyi goze alan ve daha biiyiik bir sorumluluk 
iisdenenlerin daha biiyiik bir odiil almalarimn gerekli olduguna hiikmederek seni bagi§larlar. Ama 
onlari silahsizlandinrsan, onlari incitmeye ba§larsin; ya korkakliklari ya da sadakatsizlikleri 
yiiziinden onlara giivenmedigini gostermi§ olursun: Bu kamlarm ikisi de sana kar§i nefreti dogurur. 
Ve silahsiz kalamayacagin igin, niteligi yukarida belirtilen parali askerlere donmen gerekir; bunlar 
iyi olsalar bile, seni giiglii dii§manlara ve ku§kulu uyruklara kar§i savunacak kadar iyi olamazlar. 

[3] Bu yiizden, dedigim gibi, yeni bir prens, yeni bir prenslikte, her zaman ordu kurmu§tur; tarih 
bunun ornekleriyle doludur. Ama bir prens, bir uzuv gibi eski devletine eklenen yeni bir devleti ele 
getprdiginde, o zaman o devleti ele ge^irmede yanda§in olanlar di§inda, o devleti silahsizlandirmak 
gerekir; yanda§larim da, zamanla ve uygun firsatiari kollayarak yumu§ak ve kadinsi hale getirmek ve 
biitiin devletin silahlari yalmzca eski devletinde seninle birlikte ya§ayan kendi askerlerinde olacak 
§ekilde orgiitienmek gerekir. 

[4] Atalarimiz ve bilge sayilanlar, Pistoia’yi hiziplerle, Piza’yi ise kalelerle elde tutmamn gerekli 
oldugunu soylerlerdi; bu yiizden de, onlara bagli bazi §ehirlerde, bu §ehirlere daha kolayca egemen 
olmak igin boliinmeleri koriikliiyorlardi. Bu, italya’nm bir olgiide dengeli oldugu zamanlarda, 
yerinde bir ogiit olsa gerekti; ama bugiin artik bir yol olarak onerilebilecegini sanmam, giinkii ben 
boliinmelerin herhangi bir yarar sagladigi kamsinda degilim; tarn tersine, dii§man yakla§tiginda, 
boliinmii§ §ehirler hemen yitirilir, giinkii her zaman daha zayif taraf, di§ giiglere katilacak, oteki taraf 
ise direnemeyecektir. 

[5] Venedikliler, samrim yukarida belirtilen gerekgelerden yola cpkarak, onlara bagli §ehirlerde, 
[papa yanlisi] Guelfo ve [imparator yanlisi] Ghibellino hiziplerini koriikliiyorlardi. Ve kan 
dokmelerine asla izin vermeseler de; gene de, kendi hiziple§meleriyle me§gul olan bu yurtta§lar 
onlara kar§i birle§mesinler diye, onlarin aralarindaki bu £ati§malan koriikliiyorlardi. Bu, daha sonra 
goriildiigii gibi, Venediklilerin yararina olmadi; giinkii Vaila’da bozguna ugradiklarinda, hiziplerden 
biri bundan hemen cesaret alip biitiin devlederini ellerinden aldi. Bu yiizden, bu tiir yontemler prensin 
zayifligim ortaya koyar, giinkii gii(:lii bir prenslikte asla bu tiir boliinmelere izin verilmeyecektir; 
giinkii bu boliinmeler, onlar sayesinde halk daha kolay yonetilebilecegi icpn, ancak bari§ zamamnda 
yararli olur; ama sava§ gelip ^attiginda, boyle bir uygulama yanli§ligim acpga vurur. 

[6] Hi£ ku§kusuz, prensler onlerine tpkan giigliikleri ve engelleri a§tiklarinda yiicelirler; bu yiizden 



de, talih, ozellikle sayginlik kazanmaya bir veliaht prensten daha 50k gereksinme duyan yeni bir 
prensi yiiceltmek istediginde, onun igin dii§manlar yaratir ve bu dii§manlarin ona kar§i giri§imlerde 
bulunmasim saglar ki, bu giri§imlerin iistesinden gelme firsati olsun ve du§manlarinm ona getirdigi 
merdivenle daha yiiksege tpksin. Bu yiizden, bir^ok ki§i §u kamdadir: Bilge bir prens, firsatim 
buldugunda, ona yonelik bir dii§manligi ustaca beslemelidir ki, o dii§manligi bastirdiginda, bunun bir 
sonucu olarak biiyuklugu artsin. 

[ 7 ] Prensler, ozellikle de yeni olanlari, iktidarlanmn ba§langicinda ku§kulu gordiikleri ki§ilerde, 
ba§langi£ta giivendikleri ki§ilere oranla daha fazla baglilik ve daha fazla yarar bulmu§lardir. Siena 
Prensi Pandolfo Petrucci devletini ba§kalanndan 50k, ku§kulu buldugu ki§ilerle yonetirdi. Ama bu 
konuda genellemeye gidilemez, (pinkii her durum farkli ozellikler gosterir. Yalmzca §unu 
soyleyecegim: Prens, bir prensligin ba§langicinda ona dii§man olan, ayakta durabilmek igin destek 
almaya gereksinme duyan ki§ileri her zaman biiyiik bir kolaylikla kendi yanina ^ekebilecektir; onlar, 
haklarindaki olumsuz kamyi eylemleriyle silmek zorunda olduklarim bildikleri igin, prense 
baglilikla hizmet etmeye daha 50k mecburdurlar. Ve boylece, prens onlardan, prense a§m derecede 
giivenle hizmet ettikleri igin i§lerini ihmal edenlere oranla, her zaman daha biiyiik yarar saglar. 

[8] Konu gerektirdigi igin, bir devleti o devletin yurtta§larmdan aldigi destekle yeni ele gecpren 
prensleri ammsatmadan gegnek istemiyorum: Hangi nedenin ona destek verenleri destek vermeye 
yonelttigini iyice gozden gegrsinler. Bunun nedeni, onlara kar§i duyulan dogal sevgi degilse, 
yalmzca o ki§iler o devletten memnun olmadiklan ign bu olmu§sa, onlan biiyiik bir ^aba ve zorlukla 
dostu olarak tutabilecektir, giinkii onlari memnun edebilmesi olanaksizdir. Ve prens gegni§ten ve 
gimiimuzden alinan orneklerle bunun nedenini iyice ara§tirdiginda, §unu gorecektir: Onceki devletten 
ho§nut olan, bu yiizden de ona dii§man olan ki§ilerin dosdugunu kazanmasi, onceki devletten ho§nut 
olmadiklari ign onunla dost olan ve devleti i§gal etmesine destek veren ki§ilerin dosdugunu 
kazanmasindan 50k daha kolaydir. 

[ 9 ] Devlederini daha giivenli bigmde ellerinde tutabilmek ign kaleler yaptirmak, prenslerin bir 
ali§kanligi olmu§tur: Bu kaleler, onlara kar§i saldiri diizenleyebilecek ki§ilere dizgin ve gem olur ve 
ani bir saldiriya kar§i giivenli bir siginak saglar. Ben, eskiden beri kullamldigi ign, bu yontemi 
ovgiiyle kargliyorum; gene de, giiniimuzde Messer Niccolo Vitelli’nin, Citta di Castello’daki 
egemenligini koruyabilmek ign oradaki iki kaleyi yiktirdigina tamk olduk. Urbino Diikii Guido 
Ubaldo [Guidabaldo da Montefeltro], Cesare Borgia tarafindan kovulmu§ oldugu topraklarina 
doniince, kendi bolgesindeki biitiin kaleleri yerle bir etti ve bu kaleler olmaksizin o devleti yeniden 
yitirmesinin daha zor olacagina hiikmetti. Bentivogliler, Bologna’ya geri dondiiklerinde, benzeri 
yontemi ere ba§vurdular. Demek ki, kogillara gore, kaleler yararlidir ya da degildir: Bir agdan sana 
yarar saglar ken, bir ba§ka agdan zarar verirler. Ve bu konu §oyle ele alinabilir: 

[ 10 ] Yabancilardan gik halktan korkan prens, kaleler yaptirmalidir; ama halktan 50k yabancdardan 
korkan prens, kalelerle ugra§mamalidir. Francesco Sforza’nm yaptirdigi Milano Kalesi, Sforza 
ailesine o devletteki ba§ka herhangi bir karigkliktan daha 50k zarar vermi§tir ve verecektir. Bu 
yiizden, var olan en iyi kale, halk tarafindan nefret edilmemektir, giinkii kalelerin olsa bile, halk 
senden nefret ediyorsa, bu kaleler seni kurtarmaz; halk bir kez silaha sarildiginda, ona yardimci 
olacak yabancilardan asla mahrum kalmaz. Bizim donemimizde, kalelerin, Forli kontesi [Caterina 
Sforza Riario] dignda herhangi bir prense yararli oldugunu gormedik: Kontes, e§i Kont Girolamo 
blduruldugiinde, kale sayesinde halkin saldirisindan ka£abilmi§, Milano’dan yardim beklemesi ve 
devleti yeniden ele gegrmesi miimkiin olmu§tur; o sirada ko§ullar oyleydi ki, yabancilar halka 
yardim edemezdi. Ama daha sonra, Cesare Borgia kontese saldirdiginda ve ona dii§man halki, 



yabanciyla birle§tiginde, kaleler kontesin pek i§ine yaramadi. Bu yiizden, o sirada ve daha once, 
kalelere sahip olmaktansa halkinca nefret edilmemek kontes igin daha giivenli olurdu. Oyleyse, biitiin 
bu §eyleri goz oniinde bulundurarak, ben hem kaleler yaptiram hem kaleler yaptirmayam bvgiiyle 
kar§ilayacagim; kalelerine giivenerek halkinca nefret edilmeyi pek umursamayam ise, kim olursa 
olsun kinayacagim. 

XXI 



Prens kendisini saydirmak i^in 



nasil davranmalidir? 


[1] Higbir §ey bir prense, biiyiik giri§imlerde bulunmak ve ki§isel becerilerinin sira di§i orneklerini 
sergilemek kadar sayginlik kazandiramaz. (]agimizda, §imdiki ispanya Krali Aragonlu Fernando 
boyle bir ornek olu§turur. Ona neredeyse yeni prens denebilir (pinkii gii^siiz bir kralken, iinii ve 
§amyla, Hrristiyanlann birinci krali haline geldi. Eylemlerini gozden ge^irecek olursamz, hepsinin 
<^ok biiyiik ve bazilarimn olaganiistii oldugunu goriirsiiniiz. Kralligimn ba§langicinda Granada’ya 
saldirdi ve bu giri§im yeni devletinin temelini olu§turdu. Once, bu saldinyi ozgiirce ve engellenme 
korkusu olmadan gerq:ekle§tirdi. Kastilya baronlarimn zihinlerini bununla me§gul etti: Baronlar o 
sava§i dii§iindiikleri i^in, isyam dii§unmuyorlardi. O da, bu sayede, baronlar iizerinde sayginlik ve 
egemenlik ediniyor, onlar bunun farkina varmiyorlardi; Kilise’nin ve halkin paralariyla askerlerini 
besleme ve o uzun sava§la daha sonra ona onur kazandiran ordusuna bir temel olu§turma olanagim 
buldu. Bunun yam sira, daha biiyiik giri§imlerde bulunabilmek igin, gene dinden yararlanarak, sofu 
bir zulme yoneldi: Marranolarin pe§ine dii§tii ve onlan kralligimn di§ina siirdii; bundan daha insafsiz 
ve daha sira di§i bir ornek olamaz. Gene bu din kisvesi altinda, Afrika’ya saldirdi, italya’daki 
ku§atmayi ger^ekleijtirdi, son olarak Fransa’ya saldirdi. Ve boylece her zaman, uyruklarimn 
zihinlerini hep merak ve hayranlik icpnde tutan, sonucu beklemeye yonelten biiyiik i§ler tasarlayip 
ger^ekle§tirdi. Ve eylemleri o §ekilde birbirini izledi ki, bir eylemle digeri arasinda insanlara asla 
ona kar§i sakince harekete ge^ecek zamam tammadi. 

[2] Bir prensin igi§lerinde ki§isel becerilerinin sira di§i orneklerini sergilemesi de (Milanolu 
Messer Bernabo hakkinda anlatilanlar gibi), onun igin son derece yararli olur. Birisi sivil ya§amda 
olaganiistii bir §ey yaptiginda, bu yapilan ister iyi olsun ister kotii, prens o ki§iyi odiillendirme ya da 
cezalandirma konusunda uzun siire konu§ulacak bir tutum takinmalidir. Ozellikle de, bir prens, her 
eyleminde, iistiin zekali ve biiyiik bir insan oldugu kamsim uyandirmalidir. 

[3] Bir prens, ger^ek dost ve ger^ek dii§man oldugunda da saygi goriir; ba§ka bir deyi§le, hiq 
sakinmadan birisinin yamnda ya da birisine kar§i oldugunu a^iga vurdugunda. Bu tutum, yansiz 
kalmaktan her zaman daha yararli olacaktir; giinkii gii^lii iki kom§unun niteligi, £ati§maya 
girdiklerinde ve i^lerinden birisi galip geldiginde, ya o galipten korkmam gerektirecek gibidir ya 
degildir. Bu iki durumdan hangisi soz konusu olursa olsun, tutumunu belli etmen ve a^ik bir sava§ 
yiiriitmen senin igin her zaman daha yararli olacaktir; giinkii ilk durumda, tutumunu belli etmezsen, 
her zaman kazanamn avi olursun ve yenilen bundan zevk ve tatmin duyar ve seni savunmalari, sana 
yardim eli uzatmalan i^in higbir gerek^en, hi^bir §eyin olmaz; giinkii kazanan, ku§kulu ve zor 
durumlarda ona yardim etmeyen dostiar istemez; kaybeden ise, elinde silahin, onun talihini 
payla§mak istemedigin i^in, seni kabul etmez. 

[4] Antiokhos, Yunanistan’a girmi§ti: Romalilari Yunanistan’dan kovmasi i^in Aitolialilar 
£agirmi§ti onu. Antiokhos, yansiz kalmalanm te§vik etmek igin, Romalilarm dostu olan Akhalara 
elgiler gonderdi; ote yandan, Romalilar onlari kendilerinden yana silaha sarilmaya ikna etmeye 
£ali§iyorlardi. Bu konu Akhalarm meclisinde tarti§maya acpldiginda, Antiokhos’un elgisi onlan 
yansiz kalmaya te§vik ediyordu; Romali elgi buna §u kar§iligi verdi: 

Quod autem isti dicunt non interponendi vos bello, nihil magis alienum rebus vestris est; sine 
gratia, sine dignitate, praemium victoris eritis 

[5] Ve her zaman §oyle olacaktir: Dostun olmayan ki§i, yansizligim talep edecek; dostun olan ise, 
silahlarinla a^ikga ondan yana tutum almam isteyecektir. Ve kararsiz prensler, giincel tehlikelerden 


uzak durmak ign, gigu kez yansizlik yolunu izler ve gigu kez yikima ugrarlar. Ama prens bir tarafin 
lehine tutumunu giUzlii bir bigmde ilan ettiginde, ittifak kurdugun ki§i kazamrsa, o gikdii olsa ve sen 
onun insafina kalsan bile, sana kar§i bir yukiimlultigu vardir, aramzda bir goniil bagi kurulmu§tur; ve 
insanlar asla oylesine bir degerbilmezlik ornegi vererek seni ezecek kadar namussuz degildir; hem 
sonra, zaferler hi^bir zaman, kazanamn her §eyi, ozellikle de adaleti hi^e saymasim gerektirecek 
kadar kesin degildir. Ama ittifak kurdugun ki§i yenik diverse, ona sigimrsin ve elinden geldigi siirece 
sana yardim eder ve yeniden dogabilecek bir talihin yoldag haline gelirsin. ikinci durumda -q:arpi§an 
taraflarin niteligi, kazanandan korkmam gerektirmeyecek gibi oldugunda- taraflardan biriyle ittifak 
kurman daha da biiytik bir temkinlilik olur; glinkti taraflardan birinin yikimina katkida bulunursun: 
akdli olmu§ olsa, onu kurtarmasi gereken oteki tarafin yardimiylaJ-^Ve kazanan, senin insafina kalir 
ve senin yardiminla kazanmamasi olanaksizdir. 

[6] Burada belirtmek gerekir ki, bir prens, yukarida belirtildigi gibi, zorunluluk onu buna 
zorlamiyorsa, ba§kalarina saldirmak amaciyla, kendisinden daha giUdii birisiyle asla ittifak 
kurmamaya ozen gostermelidir; (pinkii kazamrsa, onun tutsagi olursun, oysa prensler, ellerinden 
geldigince, ba§kalarinm insafinda olmaktan kagnmalidirlar. Venedikliler, Milano diiktine karg 
Fransa’yla ittifak kurdular, oysa yikimlarina yol a^an bu ittifaka girmekten kagnabilirlerdi. Ama 
ittifaktan kagnmak olanaksiz ise (Papa ile ispanya, ordulanyla Lombardiya’ya saldinya gegiklerinde 
Floransalilarin bagna geldigi gibi), o zaman prens yukarida belirtilen gerek^elerle ittifaka gitmelidir. 
Hi^bir devlet her zaman §a§maz kararlar alabilecegini sanmamali, aksine aldigi biitiin kararlarin 
belirsizlikler i^ermesi gerektigini du§iinmelidir; ^iinkii dogamn diizeninde bunu gortirtiz: Ne zaman 
bir sakincadan kagnaya ^aligak, bir ba§kasina dti§eriz; ama sagduyu, sakincalarin niteliklerini 
tammayi ve en az kotiiyti iyi olarak segneyi bilmek demektir. 

[7] Bir prens yetenekli ki§ileri agirlayarak ve belli bir alanda tistiinliik gosterenleri onurlandirarak, 
yeteneklere deger verdigini de gostermelidir. Ayrica, ugra§larim -ister ticarette, ister tarimda, ister 
insanlara ozgii ba§ka herhangi bir alanda olsun- rahat^a yerine getirebilmeleri ign yurtta§larmi 
yiireklendirmelidir. Ve oyle davranmalidir ki, birisi elinden alinir korkusuyla miilkunti bezemekten, 
bir ba§kasi vergi korkusu yiiztinden bir i§yeri a^maktan ^ekinmesin. Tersine, bu i§leri yapmak 
isteyene ve §ehrini ya da devletini herhangi bir bigmde geligirmeyi dii§tinene, odiiller sunmalidir. 
Bunun yam sira, yilin uygun donemlerinde §enlikler ve gosterilerle halki oyalamalidir. Ve her §ehir 
loncalara ve mahallelere bbliinmu§ oldugu ign, bu topluluklari hesaba katmali, arada bir onlarla bir 
araya gelmeli, insanlik ve ytice goniilliiluk ornegi olu§turmali; bununla birlikte, konumunun 
yiiceligini her zaman korumalidir. 
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Prenslerin ozel dani§manlan iizerine 


[1] Bir prens agisindan, dam§manlan segue, hig de onemsiz degildir; dam§manlarin iyi olup 
olmamalan, prensin sagduyusuna baglidir. Bir senyoriin zekasim degerlendirmenin ilk yolu, 
yamndaki adamlara bakmaktir; bu ki§iler becerikli ve sadik iseler, bu senyoriin, adamlarimn 
becerilerini gorebildigi ve onlan sadik tutabildigi igin, bilge oldugu kabul edilebilir. Ama ba§ka tiirlii 
iseler, bu senyor hakkinda iyi olmayan bir yargiya varilabilir; ^iinkii yaptigi ilk hatayi, bu segmle 
yapmi§tir. 

Siena Prensi Pandolfo Petrucci’nin dam§mam Messer Antonio da Venafro’yu tamyip da bu ki§iyi 
dam§mam se^tigi igin Pandolfo’nun son derece degerli bir insan olduguna hiikmetmeyen kimse 
yoktu. 

[2] (^iinkii ii£ tiir beyin vardir: Biri kendiliginden anlar, oteki ba§kalarimn agkladigim anlar, 
ii^iinciisii ise ne kendiliginden anlar ne ba§kalan araciligiyla; bunlardan ilki 50 k iyi, ikincisi iyi, 
ii^iinciisii yararsizdir. Dolayisiyla, Pandolfo’nun zekasi ilk tiirden degilse bile, ikinci tiirden olsa 
gerekti; (pinkii her ne zaman bir ki§i, kendine ozgii yaraticiligi olmasa bile, bir ba§kasimn yaptigi ya 
da soyledigi iyiyi ya da kotiiyii ayirt edebilecek bir yargi giiciine sahipse, dani§manmm iyi ve kotii 
i§lerini bilir, iyileri yiiceltip otekileri diizeltir; dam§man da, prensi aldatmayi umamaz ve iyi 
tutumunu korur. 

[3] Ama bir prensin dam§mamm nasil tamyabilecegine gelince; §u hiq: §a§mayan yontem vardir: 
Dam§manmin senden 50 k kendisini dii§iindiigiinii ve biitiin eylemlerinde kendi gkarini kolladigim 
goriirsen, boyle bir ki§i asla iyi bir dam§man olmaz, ona asla giivenemezsin; ^iinkii bir ba§kasinm 
devletini elinde tutan ki§i, asla kendisini degil, her zaman prensini dii§iinmeli ve prensle ilgili 
olmayan herhangi bir §eyi asla onun giindemine getirmemelidir. Ve ote yandan, prens, dam§mamm 
iyi tutabilmek ign, onu dii§iinmeli, onurlandirmali, zengin etmeli, ona onemli gorevler ve 
yukiimliilukler vererek kendine bor^lu kilmalidir; oyle ki, dam§man prens olmadan var 
olamayacagim gorsiin ve pek 50 k onur, daha fazla onur arzulamasim, yiiklii bir servet, daha fazla 
servet arzulamasim engellesin, pek gok gorev, degi§ikliklerden korkmasina yol a^sin. Bu yiizden, 
dam§manlar ve prenslerin dam§manlarla ilgili tutumlan boyle olursa, birbirlerine giivenebilirler; 
ba§ka tiirlii olursa, sonu£ daima ya biri ya oteki ign zararli olacaktir. 
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Dalkavuklardan nasil 



uzak durulacagi uzerine 


[ 1 ] Onemli bir konuya ve bir hataya -prensler ^ok temkinli degillerse ya da iyi secpm 
yapamiyorlarsa, bu hatadan kendilerini korumakta giigltik ^ekerler- deginmeden gegnek 
istemiyorum. Dalkavuklardan soz ediyorum: Saraylar onlarla doludur. insanlar kendi i§lerinden o 
kadar ho§lamr ve bu yolla o kadar yamlirlar ki, bu vebadan zor sakimrlar kendilerini. Ve sakinmak 
istemeleri, kii^iimsenme tehlikesini beraberinde getirir; ^iinkii dalkavukluklardan kendini sakinmamn 
tek yolu, sana ger^egi soylemenin seni incitmeyecegini insanlarin anlamasidir; ne var ki, herkes sana 
ger^egi soyleyebildiginde, sayginligim yitirirsin. 

[ 2 ] Bu yiizden, temkinli bir prens ii^iincii bir yol tutmalidir: Devletine bilge kinder segneli ve 
yalmzca seglmi§ olanlara kendisine ger^egi soyleme ozgiirliigiinii tammalidir, o da yalmzca onlara 
dam§tigi konularda, ba§kalarmda degil. Ama her konuda onlara dam§mali ve gorii§lerine kulak 
vermelidir; sonra, kendi ba§ina, kendi usuliince karara varmalidir. Ve bu gorii§ ali§veri§lerinde ve 
dam§manlarin her biriyle oyle bir tutum iginde olmalidir ki, her biri ne kadar ozgiirce konu§ursa, 
prensten o kadar kabul gorecegini bilsin; onlarin di§inda kimseye dam§mayi istememeli, alinan 
kararin arkasinda durmali ve kararlarinda israrci olmalidir. Ba§ka tiirlii davranan ki§i, ya dalkavuklar 
yiiziinden yikilip gider ya da gorii§lerin ge§itliligi nedeniyle sik sik fikir degi§tirir, bu da 
sayginligimn azalmasi sonucunu dogurur. 

[ 3 ] Bu konuda giiniimiizden bir ornek vermek istiyorum. §imdiki imparator Maximilian’in adami 
Rahip Luca [Rainaldi], Majesteleri’nden soz ederken, onun kimseye dam§madigim ve hi^bir §eyi 
kendi usuliince yapmadigim soyledi. Bu, yukarida soylenenin tersi tutumu benimsemesinden 
kaynaklamyordu. imparator ketum birisidir, planlarim kimseye anlatmaz, onlar hakkinda kimsenin 
g6rii§iinii almaz; ama planlarim uygulamaya soktugunda ve insanlar bunlan ogrenip ke§fetmeye 
ba§ladiginda, imparatora ^evresindekilerden bu planlar konusunda itirazlar gelmeye ba§lar; o da, 
kolay etkilenen birisi oldugu ign, planlarindan cayar. Bir gun yaptigim bir ba§ka giin yikmasi, 
istedigi ya da yapmayi planladigi §eyin asla anlaglmamasi ve kararlarina giivenilememesi, bundan 
kaynaklamr. 

[ 4 ] Bu yiizden, bir prens her zaman gorii§ almalidir, ama kendisi istediginde, ba§kalan istediginde 
degil; hatta herhangi bir konuda, gorii§iinii sormadigi halde, ona ogiit veren ki§inin cesaretini 
kirmalidir. Ama mudaka biiyiik bir sorgulayici; sonra da, sordugu §eyler hakkinda, ger^egin sabirli 
bir dinleyicisi olmali; hatta herhangi birisinin herhangi bir nedenden otiirii ona ger^egi 
soylemedigini anladiginda ofkelenmelidir. Bir^oklari, bilge izlenimini uyandiran herhangi bir 
prensin, kendi dogasindan otiirii degil de, ^evresindeki iyi dam§manlardan otiirii boyle kabul 
edildigini dii§iiniir; ama hi^ ku§kusuz yamlirlar. Qiinkii §u, hi^ §a§mayan genel bir kuraldir: Kendisi 
zaten bilge olmayan bir prense i§e yarar ogiider verilemez, rasdanti sonucu kendini son derece akilli 
olan ve her §eyini yoneten tek bir ki§inin ellerine birakmadiysa. Bu durumda i§e yarar ogiider 
alabilecek, ama bu kisa siirecektir, giinkii o yonetici kisa siirede devleti prensin elinden alacaktir. Ama 
birden gik ki§iye dam§tiginda, bilge olmayan bir prens, tutarli bir gorii§ler biitiinii elde edemeyecek, 
gorii§leri kendiliginden birle§tiremeyecektir; dam§manlarin her biri kendi gkarini dii§iinecek, prens 
bunlari ne diizeltebilecek, ne anlayabilecektir. Ba§ka tiirlii olan dam§manlar bulmak olanaksizdir, 
giinkii insanlar, bir zorunluluk onlan iyi kilmadikga, kargna hep kotii ^ehreleriyle gkacaklardir. Bu 
yiizden, §u sonuca variyoruz: iyi ogiider, kimden gelirse gelsin, prensin sagduyusundan 
kaynaklanmalidir, prensin sagduyusu iyi ogiiderden degil. 
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italyan prensleri ni^in devletlerini yitirdiler? 

[1] Yukarida yazilan §eyler, bunlara sagduyuyla uyuldugunda, yeni bir prensi eski gibi gosterir ve 
onu hemen devlet iginde daha giivenli ve daha saglam kilar, sanki uzun bir siiredir iktidardaymi§ gibi. 
(rnnkii yeni bir prensin eylemleri, miras yoluyla ba§a ge^en bir prensinkinden <^ok daha fazla 
gozlemlenir ve bu eylemler erdemli bilinirse, insanlan soyun eskiliginden 50 k daha fazla etkiler ve 
onlari prense ^ok daha fazla baglar. (^iinkii giincel §eyler insanlari ge(pni§tekilerden c;ok daha fazla 
ilgilendirir ve giincel §eyleri iyi bulurlarsa, tadim (pkarir, ba§ka §ey aramazlar; hatta prensin ba§ka 
§eylerde kusuru yoksa, onu savunmak igin her §eyi yapacaklardir. Boylece prens gifte §ana kavu§mu§ 
olacaktir: yeni bir prensligi ba§latma ve onu iyi yasalar, iyi silahlar, iyi orneklerle donatip peki§tirme. 
Keza prens olarak dogup da ongoriisuzliigu yiiziinden prensligini yitiren, gifte utan^ ya§ayacaktir. 

[2] Ve giiniimiizde, italya’da, Napoli krali, Milano diikii ve ba§kalan gibi, devletierini yitirmi§ olan 
senyorler gozden gecprilirse, onlarda oncelikle ordu konusunda, yukarida uzun uzun ele alinan 
nedenler yiiziinden, ortak bir hata bulunacaktir; sonra, iglerinden bazilarimn ya halki kendine dii§man 
ettigi ya da halkla dost olsa bile, soylularin destegini almayi bilemedigi goriilecektir; giinkii bu 
hatalar olmadan, bir orduyu sava§ta tutabilecek kadar giicii olan devleder yitirilmez. Makedonyali 
Philippos’un -iskender’in babasi degil Titus Quinctius’^a yenilgiye ugratilmi§ olam- ona saldiran 
Romalilarin ve Yunanistan’m buyukliigiine oranla pek biiyiik olmayan bir devleti vardi; gene de, iyi 
bir asker oldugu, halkin dosdugunu kazanmayi ve soylularin destegini almayi bildigi igin yillarca 
onlara kar§i sava§i siirdiirdii ve sonunda birka^ §ehrin egemenligini yitirdiyse de, gene de kralligi 
onda kaldi. 

[3] Bu yiizden, uzun yillar prensliklerinin ba§inda olup daha sonra onu yitiren bu prenslerimiz, 
talihi degil, kendi tembelliklerini su^lasinlar, giinkii sakin zamanlarda durumun degi§ebilecegini asla 
du§iinmediklerinden (insanlarin ortak kusurudur bu: iyi havada firtinayi hesaba katmamak), sonra zor 
zamanlar geldiginde, kendilerini savunmayi degil, kagmayi du§iinmu§ler ve halkin, kazananlarin 
zulmiinden rahatsiz olarak, onlari geri ^agiracagim ummu§lardir. Ba§ka yol olmadiginda bu yol 
iyidir, ama bu yol ugruna oteki ^areleri bir yana birakmi§ olmak son derece kotiidiir, giinkii ki§i 
kendisini ayaga kaldiracak birisini bulacagina inanarak dii§meyi istemez asla. Ya kaldiran olmaz ya 
da olsa bile, o savunma al^akga oldugu ve sana bagli olmadigi icpn, giivenligini saglamaz. Yalmzca 
sana ve giiciine bagli olan savunmalar iyidir, kesindir, kalicidir. 
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insan i§lerinde talihin giicii nedir ve talihe nasd kar§i koyulabilir? 

[1] Birgik ki§inin gegni§te ve bugiin §u gorii§te oldugunu bilmiyor degilim: Talih ve Tanri diinya 
i§lerini oyle yonetir ki, insanlar sagduyulariyla bunlari diizeltemezler, hatta bunlara kar§i hi^bir 
^areleri yoktur; bu yiizden, bu ki§iler, diinya i§leri iizerine ter dokmek yerine, kendimizi yazgimn 
yonlendirmesine birakmamiz gerektigine hiikmedebilirler. Her gun olaylarin aki§inda gordiigiimiiz, 
kimsenin ongoremeyecegi biiyiik degi§iklikler yiiziinden, bu gorii§e zamammizda daha da inamlir 
olmu§tur. Bunlari dii§iiniirken, kimi zaman ben de kismen onlarin gorii§iine egilim gosterdim. 

[2] Gene de, ozgiir irademizin yok olmamasi ign, talihin eylemlerimizin yarisim yonettiginin 
dogru olabilecegi, ama gene de obiir yarisim ya da yarisina yakimm yonetmeyi bize biraktigi 
hiikmiine variyorum. Ve talihi, co§tuklarinda ovalari basan, agaglan ve binalari yikan, topragi bir 
yerden alip ba§ka bir yere birakan §u azgin irmaklardan birine benzetiyorum: Herkes onlardan ka^ar, 
herkes onlarin etkisine boyun eger, onlara hi^bir bigmde set gekemez. Dogalari boyle olsa da; 
havalar diizelince, irmaklar daha sonra kabardiginda ya bir kanaldan aksinlar ya da etkileri boylesine 
zararli, boylesine denetimsiz olmasin diye, insanlar hem bender, hem sederle onlem alamazlar gibi 
bir sonu^ gkmaz bundan. 

[3] Talihte de benzeri olur: Talih, ona kar§i koyacak orgiidii bir giiciin olmadigi yerde giiciinii 
gosterir ve etkilerini onu zaptedecek sederin ve benderin yapilmadigim bildigi yerlere yoneltir. Ve bu 
degi§ikliklerin merkezi olan ve onlari harekete gegren italya’yi goz oniinde bulundurursamz, bentsiz 
ve setsiz bir toprak oldugunu goriirsiiniiz: Almanya, ispanya ve Fransa gibi gerekli giigle korunmu§ 
olsaydi, ta§kin, ya yol agtigi bu biiyiik degi§ikliklere yol agnaz ya da oraya hiq: gelmezdi. Ve genel 
olarak talihe kar§i koyma konusunda bu soylediklerimin yeterli oldugu kamsindayim. 

[4] Ama kendimi daha gik ozel durumlarla simrlandirarak §unu belirteyim: Mizacimn ya da 
herhangi bir niteliginin degi§tigine tamk olmadan, bir prensin bugiin esenlik ignde oldugunu, yarin 
yikima ugradigim goriiyoruz; bu, kammca, oncelikle daha once uzun uzun ele alinan nedenlerden 
kaynaklamyor: Ba§ka bir deyi§le, biitiiniiyle talihe yaslanan prens, talih degi§ince yikima ugruyor. 
Keza, kammca, yol alma tarzim zamamn niteligiyle ortii§tiiren ki§i mudu; benzeri bigmde, yol alma 
tarzi zamanla uyu§mayan ki§i ise mutsuz olur. 

[5] (ginkii insanlarin, her birinin oniindeki hedefe -yani, iin ve zenginlige- onlari gotiiren §eylerde 
degi§ik bigmlerde yol aldiklan goriiliir: biri ihtiyada, obiirii gozii kara; biri §iddede, obiirii 
kurnazca; biri sabirla, obiirii tersiyle; ve her biri bu degi§ik yollardan hedefe ula§abilir. Ama iki 
ihtiyadi ki§iden birinin amacina ulagp otekinin ula§amadigi da goriiliir; benzeri bigmde, iki ki§i 
farkli yollardan -biri ihtiyadidir, obiirii gozii kara- e§it derecede ba§arili olabilir: Bu, zamamn 
niteliginin onlarin yol alma tarzlariyla uyu§masindan ya da uyu§mamasindan kaynaklamr yalmzca. 
Bundan, belirttigim sonu£ gkar: Farkli davranan iki ki§i aym sonuca ula§abilir; aym bigmde 
davranan iki ki§iden biri amacina ulagrken, oteki ula§amayabilir. 

[6] Keza iyinin degignesi buna baglidir; giinkii birisi yonetimini sakimm ve sabirla siirdiiriiyor, 
hem zaman, hem ko§ullar yonetiminin lehine i§liyorsa, ba§arili olur; ama zaman ve ko§ullar 
degi§irse, yol alma tarzim degi§tirmedigi ign yikilir. Buna uyum saglamayi bilecek kadar ongoriilii 
insan bulmak olanaksizdir; giinkii insan hem mizacimn onu yatkin kildigi yoldan sapamaz, hem de 
belirli bir yolda yiiriiyerek hep ba§arili olmu§ olan ki§i, o yoldan ayrilmaya razi olamaz. Ve bu 
yiizden, sakimmli ki§i, atilima gegne vakti geldiginde, bunu yapamaz, dolayisiyla yikima ugrar; oysa 
zamanla ve ko§ullarla birlikte mizacim degi§tirseydi, talihi degignezdi. 













[7] Papa II. Julius, her eyleminde atilganlikla yol almi§ ve zamam ve ko§ullari o yol alma tarzina 
oyle uyumlu bulmu§tur ki, hep mutlu sona ula§mi§tir. Messer Giovanni Bentivogli sagken, 
Bologna’ya kar§i diizenledigi ilk seferi aim: Venedikliler bundan memnun degillerdi; ispanya krali 
da; Fransa’yla bu sefere ili§kin miizakereleri siiriiyordu. O gene de, tuttugunu koparan ve atilgan 
tutumuyla, ki§isel olarak o seferi ba§latti. Bu hareket, ispanya’yla Venediklilerin kararsiz ve 
hareketsiz kalmasina yol a^ti: Venedikliler korkudan, ispanya ise biitiin Napoli Kralligi’m geri alma 
arzusundan. Ote yandan, Fransa kralim arkasindan siiriikledi; ^tinkii Papa’nm harekete ge^tigini 
goren ve Venediklilere boyun egdirmek igin onunla dost olmayi arzulayan Fransa krali, Papa’yi 
atpkga kii^iik du§tirmeden ordularim ondan esirgeyemeyecegine hukmetmi§ti. 

[8] Dolayisiyla, Julius goztipek hamlesiyle, ba§ka bir papamn insancil sagduyusuyla asla 
ba§aramayacagi §eyi ba§ardi; (pinkii Roma’dan, ba§ka herhangi bir papamn yapacagi gibi, kesin 
anla§malarla ve her §eyi yoluna koyarak ayrilmayi bekleseydi, asla ba§ariya ula§amazdi; (pinkii 
Fransa krali binbir mazeret bulacak ve otekiler aklina binbir korku sokacaklardi. Papa’nm hepsi 
birbirine benzeyen ve hepsi ba§arili olan oteki eylemlerini bir kenara birakmak istiyorum. Ya§aminm 
[papalik siiresinin] kisaligi, tersini ya§amasina olanak birakmadi; ^tinkti temkinli yol almayi 
gerektiren bir zaman gelmi§ olsaydi, bu onun yikimina yol a^acakti - mizacimn onu yatkin kildigi 
davram§ bigimlerinden asla sapmayacagi igin. 

[9] Oyleyse, sonrn; olarak diyorum ki, talih zamam degi§tirdigi ve insanlar davram§ bicpmlerinde 
inat ettikleri igin; bu ikisi [zaman ile davram§ bigimleri] uyumlu iken ba§arili, ikisi arasindaki uyum 
bozuldugunda ba§ansiz olurlar. Kesin kamm o ki, atilgan olmak temkinli olmaktan daha iyidir; (pinkii 
talih di§idir ve ona htikmetmek isteniyorsa, onu dovmek ve zorlamak gerekir. Talihin soguk 
davrananlardan <^ok, bu ki§ilere kendini temsil ettigi goriiltir; gene bu yiizden, kadin olarak, hep 
gentler in dostudur, ^iinkii gentler daha az temkinli, daha saldirgandirlar ve daha pervasizca 
htikmederler ona. 


XXVI 




Italya’yi barbarlann elinden 



kurtarmak i^in £agri 


[1] Bu yiizden, yukarida ele alinan §eylerin hepsini goz oniinde bulundurarak, bugiin italya’da yeni 
bir prensi onurlandiracak zamanlar hiikiim siiriiyor mu ve ongoriilii ve yetenekli birisine, kendisine 
onur, iilkedeki herkese esenlik getirecek bir bigimi italya’ya getirme firsatim verecek ko§ullar 
mevcut mu, diye kendi kendime du§undiigiimde; bence, yeni bir prensin lehine o kadar <;ok §ey 
birbiriyle bulu§uyor ki, bunun i^in daha elveri§li bir zaman hig olmu§ mudur, bilemiyorum. Ve eger, 
dedigim gibi, Musa’nm yeteneginin goriilebilmesi igin israil halkimn Misir’da kole olmasi; 
Kyros’un ruh yiiceliginin bilinebilmesi icpn Perslerin Medlerin zulmiine ugramasi, Theseus’un 
kusursuzlugunun bilinebilmesi icpn Atinahlarm dagilmasi gerekli idiyse; gimiimiizde de, italyan bir 
ruhun guciinun bilinebilmesi igin italya’nm §u anki duruma dii§mesi ve Yahudilerden daha kole, 
Perslerden daha boyunduruk altinda, Atinalilardan daha daginik, ba§siz, diizensiz, yenilmi§, 
yagmalanmi§, par^:alanmi§, ezilmi§ ve her tiirlii yikima katianmi§ olmasi gerekliydi. 

[2] Ve §imdiye kadar italya’nm kurtulu§u icpn Tanri’nm gonderdigine hiikmedebilecegimiz bir 
ki§ide^ belli bir parilti kendini gostermi§ olmasina ragmen; gene de, sonradan, eylemlerinin doruk 
noktasinda, talihin ondan yiiz ^evirdigi goriildii. Oyle ki, italya, ya§amsiz kalmi§ gibi, yaralanm 
saracak, Lombardiya’daki yagmalara, Napoli Kralligi’yla Toscana’daki vergilere son verecek ve 
uzun siiredir iltihaplanmi§ yaralanm iyile§tirecek ki§i kim olabilir, onu bekliyor. Bakin, onu bu 
barbar zalimlik ve zorbaliklardan kurtaracak birisini gondermesi igin nasil Tanri’ya yakariyor. 
Bakin, bir bayragin pe§inden gitmeye nasil hala hazir ve istekli, yeter ki onu ayaga kaldiracak birisi 
olsun. 

[3] §u an, se^kin hanedanmizdan daha <;ok neye bel baglayabilecegini gormek olanaksiz: 
Hanedanmiz, talihi ve giiciiyle, Tanri’nm ve §imdi prensi oldugu Kilise’nin destegiyle, bu kurtulu§a 
onciiliik edebilir. Yukarida adi amlanlarm eylemlerini ve ya§amlarmi goz oniinde bulunduracak 
olursamz, bu (;ok zor olmayacaktir. Ve bu insanlar sira di§i ve olaganiistii olsalar da, gene de 
insandilar ve her birinin elinde §imdikinden daha az firsat vardi; glinkti onlarin giri§imleri bundan ne 
daha hakliydi ne daha kolay ne de Tanri size oldugundan daha fazla dosttu onlara. Burada biiyiik bir 
haklilik soz konusu: 

Iustum enim est bellum quibus necessarium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est.^ 

Burada <;ok biiyiik bir hazirlik soz konusu; biiyiik hazirligin oldugu yerde de biiyiik zorluk olamaz, 
yeter ki hanedanmiz ornek olarak sundugum ki§ilerin yontemlerinden esinlensin. Bunun di§inda, 
burada Tanri’nm yon verdigi e§siz, olaganiistii olaylar goriiliiyor: Deniz yanldi; bir bulut 
gideceginiz yolu gosterdi; ta§tan su fi§kirdi; buraya gokten ekmek yagdi. Her §ey yiiceliginizde 
birle§iyor. Kalanim siz yapmak zorundasimz: Tanri, ozgiir irademizi ve §anm bize dii§en kismim 
elimizden almamak igin, her §eyi yapmak istemez. 

[4] Ve eger daha once adi amlan italyanlardan hi^biri, se^kin hanedanmizm yapmasim umdugumuz 
§eyi yapamadiysa ve italya’daki bunca ^alkanti ve bunca sava§ icpnde italya’nm askerlik becerisi hep 
yitmi§ gibi goriiniiyorsa §a§mamak gerekir; giinkii bu, iilkenin eski kurumlarimn iyi olmamasindan 
ve yenilerini bulmayi bilecek hiq kimsenin var olmamasindan kaynaklamyor. Ve yeni yiikselen bir 
ki§iye hi^bir §ey onun buldugu yeni yasalar ve yeni kurumlar kadar onur kazandirmaz: Bu §eyler, 
saglam temellere dayamyorsa, biiyiikliik igeriyorsa, onu saygin ve sir a di§i kilarlar. italya’da her tiir 
bigime sokulabilecek madde yok degil: Burada uzuvlarm biiyiik giicii var, ba§larda o giig eksik 






olmadiginda. Az sayida ki§i arasindaki diiellolarda ve £arpi§malarda italyanlarm gii^leriyle, 
becerileriyle, zekalariyla ne kadar iistiin olduklarina bakin; ama ordular soz konusu oldugunda, 
[ba§kalanyla] boy olcpi§emiyorlar. Ve her §ey, ba§larin gii^siizliigunden kaynaklamyor; ^iinkii 
bilenlere itaat edilmiyor ve §imdiye dek, yetenegi ya da talihi sayesinde, ba§kalarimn boyun egecegi 
kadar yiikselen herhangi birisi olmadigi i^in, herkes kendini bilgili samyor. Bunun bir sonucu olarak, 
onca zamandir, ge^en yirmi yilda yapilan onca sava§ta, biitiiniiyle italyan bir ordu oldugunda, [bu 
ordu] hep kotii bir sinav verdi. Bunun ilk tamgi Taro, sonra da Alessandria, Capua, Cenova, Vaila, 
Bologna ve Mestri’dir.^ 

[5] §u halde, se^kin hanedanmiz, kendi iilkelerini kurtaran o olaganiistii ki§ilerin izinden gitmeyi 
isterse, ba§ka her §eyden once, her giri§imin ger^ek temeli olarak, kendi oz ordusunu kurmalidir; 
^iinku onlardan daha bagli, daha has, daha iyi askerleri olamaz insamn. Bu askerlerin her biri iyi olsa 
da, hepsi birlikte, prenslerinin onlara komuta ettigini, onlari onurlandirdigim ve kolladigim 
gordiiklerinde, daha da iyi olacaklardir. Bu yiizden, yabancdara kar§i kendimizi italyan giiciiyle 
savunabilmemiz igin, bu orduyu kurmak gerekli. 

[6] isvig:eli ve ispanyol piyadeleri miithi§ kabul edilseler de, gene de her ikisinin de kusurlan var; 
bu yiizden, ikpincii bir gii£, yalmzca onlara kar§i koymakla kalmayip onlari yenilgiye ugratacagindan 
da emin olabilir. (]unkii ispanyollar siivarilere kar§i koyamiyorlar; isvigreliler ise, £arpi§mada 
kendileri kadar kararli piyadelerle kar§ila§tiklarinda, kagimlmaz olarak onlardan korkuyorlar. Bu 
yiizden, deneyim yoluyla goriilmii§ ve goriilecektir ki, ispanyollar Fransiz siivarilerine kar§i 
koyamazlar ve isvi^reliler ispanyol piyadeleri kar§isinda bozguna ugrarlar. Ve bu son duruma yiizde 
yiiz tamk olunmadiysa da, gene de Ravenna (]arpi§masTmn^ oldugu giin, ispanyol piyadeleri, 
isvig:elilerle aym diizeni benimseyen Alman taburlariyla kar§i kar§iya geldiklerinde, bunun bir ipucu 
goriildii: ispanyollar, bedenlerinin ^evikligi ve kalkanlannm yardimiyla mizraklann arasindan ve 
altindan ge<pni§ler; Almanlara -onlar buna bir ^are bulamadan- giivenle saldirabilecek bir konumda 
duruyorlardi ve iizerlerine hiicum eden siivariler olmasa, Almanlann hepsini oldiireceklerdi. 
Dolayisiyla, bu piyadelerin her ikisinin de kusuru bilindiginden, siivarilere kar§i koyacak ve 
piyadelerden korkmayacak yeni bir piyade giicii kurulabilir: Bunu, yeni ordulann kurulmasi ve saf 
diizenindeki degi§iklik saglayacaktir. Ve bunlar, yeniden diizenlendiginde, yeni bir prense sayginlik 
ve biiyiikliik kazandiran §eylerdendir. 

[7] Oyleyse, bu firsatin kagnasina izin verilmemeli ki, italya bunca zaman sonra bir kurtaricisimn 
belirdigini gorsiin. Bu kurtaricimn, yabanci akinlardan otiirii aci gekmi§ §u bolgelerin hepsinde nasil 
bir sevgiyle, nasil bir intikama susami§likla, nasil sarsilmaz bir inan^la, nasil bir baglilikla, nasil 
gozya§lanyla kar§ilanacagim anlatamam. Hangi kapilar onun yiiziine kapatilabilir? Hangi halk ona 
itaat etmemezlik edebilir? Hangi kiskan^lik ona kar§i koyabilir? Hangi italyan ona saygida kusur 
edebilir? Bu barbar tahakkiim herkesin camna yetti artik. O halde, se^kin hanedanmiz, hakli 
giri§imleri iistlendigindeki yiireklilik ve umuda bu gorevi iisdensin; oyle ki, onun sancagi altinda bu 
vatan yiicelsin ve onun korumasi altinda Petrarca’nm §u sozleri ger<;ekle§sin: 

Virtii contraa furore 

prendera l ’arme; e fia ‘l combatter corto: 

che l ’antico valore 

nell’italici cor non e ancor morto.^- 
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1 Bu giri§ yazisi, genel kaynaklar ve Kaynakga’da adi amlan kitaplardan yararlamlarak 
hazirlanmi§ bir ^eviri-derleme niteligindedir. ((^.N.) 


1 Messera ya da adlann oniinde kisaltilmi§ bi^imiyle Messer, sayginlik ifade eden bir san olup, 
“efendi, bey(efendi)” anlamina gelir. ((^.N.) 


[— ] “Hicbir sey: kendi giiciine dayanmayan bir iktidann iinii kadar zayif ve deeisken degildir.” 
[Tacitus, Annales, XIII, 19] (g.N.) 


Machiavelli, “cimri” igin ni^in avaro yerine misero sozciigiinii kullandigim a^ikliyor. (CkN.) 


[—• ' Zor durumum ve kralligimin yeniligi zorluyor beni / Boyle davranmaya ve simrlarimi 
korumaya. [Aeneis, I, 563-564] ((].N.) 


[—] Hi^bir §ey, bu ki§ilerin sava§a girmemeniz yoniindeki ogiitlerinden daha aykiri olamaz 
gikarlarimza: Hatirsiz, onursuz, kazanamn odiilii olacaksimz. ((^.N.) 


' iki zayif dii§man, akilli iseler, daha gii^lti bir dii§man kar§isinda birbirlerinin yikimina izin 
vermezler anlaminda. ((^.N.) 


[—] “Sava§, gerekli oldugu ki§iler i^in haklidir ve silahtan ba§ka hi^bir umut kalmadiginda silahlar 
kutsaldir.” [Titus Livius, Roma Tarihi (IX, i)] ((^.N.) 


[—] “Erdem ofkeye kar§i / silahlanacak ve kisa siirecek sava§: / glinkii eski cesaret / olmedi heniiz 
italyanlarin yiireginde.^ ((^.N.) 


m Titus Livius’un Ilk On Kitabi Uzerine Konu§malar’a gonderme. 


Burada “Ferrara Diiku”, hem Ercole d’Este’ye, hem oglu Alfonso d’Este’ye; dolayisiyla, her 
ikisinin donemindeki olaylara gonderme yapmaktadir. 


II Moro (“Magripli”) olarak bilinen Ludovico Sforza. 


^ Normandiya, 1204’te; Gaskonya, 1453’te; Burgonya, 1477’de; Bretanya ise, 1491’de Fransa 
topraklarina katdmi§tir. 


MO 211’de, Aitolia Birligi, Makedonya Krali V. Philippos’a kar§i Roma’yla ittifak yapmi§; 
Makedonya’nm miittefiki Akhaia Birligi’ne kar§i koymu§tur. 


XII. Louis, 1499’da Milano’yu ele ge^irdikten sonra Cenova teslim olmu§; Floransahlar aym yil 
Piza’yi ku§atmak igin diizenleyecekleri sefere destegi kar§iliginda Fransa kraliyla ittifaka 
gitmi§lerdir. Machiavelli’nin soziinii ettigi degi§ik §ehir devlederi ya da diikliiklerdeki yoneticilerin 
adlari §oyledir: Francesco Gonzaga (Mantova), Ercole d’Este (Ferrara), Giovanni Bentivogli ve oglu 
Annibale (Bologna), Caterina Sforza Riario (Forli), Astorre Manfredi (Faenza), Giovanni Sforza 
(Pesaro), Pandolfo Malatesta (Rimini), Giulio Cesare da Varano (Camerino) ve Jacopo d’Appiano 
(Piombino). 



XII. Louis, e§i Joanne’den bo§amp Anne de Bretagne ile evlenmesine izin vermesi ve Georges 
d’Amboise’i kardinallige yiikseltmesi kar§iliginda, Papa VI. Alexander’in Romagna seferlerine 
destek vermi§tir. 


Papa VI. Alexander, 1503 Agustosu’nda aniden dlmu§tii. 


Borgia, Sinigaglia’da hasimlanm bogdurarak bldiirttii: Oliverotto ile Vitellozzo Vitelli hemen, 
Paolo Francesco Orsini ise birka^ gun sonra olduriildu. 


[IQ] Machiavelli’nin burada soziinii ettigi dort kardinalin adlan §oyledir: Roma’daki San Pietro in 
Vincoli Kilisesi’ne bagli Giuliano della Rovere (daha sonra Papa II. Julius), Giovanni Colonna, 
Savona’daki San Giorgio Kilisesi’ne bagli Raffaello Riario ve Ascanio Sforza. 



1 Bu soz, VIII. Charles’in, 1494-1495’te italya’yi i§gali sirasinda, birliklerinin konaklayacagi 
evleri tebe§irle i§aretletmesine gonderme yapar. 


1 Biiyiik bir olasilikla, Girolamo Savonarola’ya bir gonderme. Savonarola, 1 Kasim 1494 tarihli 
vaazinda, VIII. Charles’in italya’yi i§galini, italya, Floransa ve Kilise’nin giinahlarimn bir cezasi 
olarak yorumlami§ti. 


[ 13 ] Venedikliler, 1509’daki Vaila ya da Agnadello (^arpi§masi’nda Fransizlar kar§isinda bozguna 
ugraddar. 


Ksenophon’un Kyros’un ideal bir portresini gizdigi Kyropaidia adli yapiti. 


[ 14 ] 


[— ] Machiavelli, Cancellieri ile Panciatichi hizipleri arasindaki §iddetli £ati§malar sirasinda (1501- 
1502), diizeni saglamak igin birkac; kez Pistoia’ya gitmi§ ve Floransa’nm bu £ati§malar kar§isindaki 
kararsiz tutumunu ele§tirmi§ti. 


Biiyiik bir olasilikla, Aragon Krali II. Fernando. 


[ 16 ] 


1 MS 161-238 arasinda Roma’yi yoneten hiikiimdarlar. 


[ 18 ] “Turk” soziiyle donemin Osmanli Padi§ahi Yavuz Sultan Selim; “Sultan” soziiyle Misir’daki 
Memluk sultam kastedilmektedir. 


1 Buytik bir olasilikla, Cesare Borgia’ya gonderme. Ama Machiavelli, Nemours Diikii Giuliano 
de’ Medici’yi de kastediyor olabilir. 


[20] Tarih sirasiyla, italyanlarm ugradiklari ge§itli yenilgiler: Fransa Krali VIII. Charles, Taro 
Irmagi yakinlarinda, Fornovo’da italyan giiglerini yenilgiye ugratmi§tir (1495). XII. Louis, 
Alessandria (1499), Capua (1501), Cenova (1507), Vaila (1509) ve Bologna’yi (1511) ele ge^:irmi§tir. 
Venedik’in Vicenza yakinlarinda yabanci giUdere yenilmesi (1513), Mestri’nin (bugiinkii Mestre) 
yagmalanmasiyla sonuglanmi§tir. 


1 Ravenna (^arpi§masi’nda (11 Nisan 1512), Fransiz siivarileri ispanyol piyadelerini bozguna 
ugratmi§ti. 


[22] p rancesco Petrarca’nm “italyam, sozler <^are olmasa da” dizesiyle ba§layan canzone ’sinin 
(Canzoniere, no 108) 93-96. dizeleri. 


